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VÝSKYT HUB V JESKYNÍCH A JINÝCH PODZEMNÍCH 
PROSTORÁCH SLOVENSKÉ REPUBLIKY

ALENA NOVÁKOVÁ

 Laboratoř genetiky a metabolismu hub, Mikrobiologický ústav AV ČR, v. v. i., Vídeňská 1083, 142 00
 Praha 4 – Krč, Česká republika; anmicrofungi@seznam.cz 

A. Nováková: Fungal occurrence in caves and other underground spaces in the Slovak Republic 

Abstract: The overview of the occurrence of macroscopic and microscopic fungi in the underground 
of the Slovak Republic, such as caves and mines, is presented. Reported data include published records 
of fungal occurrence in various mines and caves as well as unpublished ones of microfungal occurrence 
in Slovak show and inaccessible caves. 

Key words: caves, mines, macromycetes, micromycetes

ÚVOD

Heterotrofní houby jsou nedílnou součástí společenstva organismů v různých podzem-
ních prostorách, jako jsou doly, štoly, opuštěné doly a různé jeskyně. Využívají pro svůj růst 
organický materiál, který se dostává do podzemních prostor spadem nebo splachem z povr-
chu, ale také pozůstatky po návštěvnících podzemí. Houby také osídlují mrtvá těla živočichů 
a řada z nich patří mezi koprofilní druhy a osídluje exkrementy živočichů nacházejících se 
v podzemí. Pro mnohé živočichy houby slouží naopak jako potrava (fungivorní živočichové), 
případně houby svou rozkladnou činností upravují některé substráty, jako např. netopýří 
guáno, do poživatelné podoby pro bezobratlé živočichy. Řada hub patří mezi oligotrofní 
organismy, které jsou schopny růst v prostředí s velice nízkým výskytem živin – vytvářejí 
spolu s bakteriemi a archei většinou neviditelné povlaky na stěnách a speleotémách, rostou 
v jeskynních hieroglyfech a v jeskynním sedimentu. 

Na rozdíl od živočichů, výskytu mikrobiot a jejich úloze v podzemí většinou nebyla 
věnována taková pozornost, jak by si jejich význam v podzemním ekosystému zasluhoval. 
Také houby v podzemí Slovenska byly studovány až v posledních desetiletích. Výjimkou 
jsou dizertační práce Joannuse Antonia Scopoliho (Scopoli, 1772) a publikace S. Práta 
z roku 1925. 

Cílem této práce je podat přehled o výskytu hub v podzemí Slovenska na základě 
publikovaných nálezů, doplněných o dosud nepublikované údaje o výskytu mikroskopic-
kých hub, který byly získány v rámci spolupráce se slovenskými kolegy a během řešení 
společných projektů.

MAKROSKOPICKÉ HOUBY V JESKYNÍCH

První prácí, zabývající se houbami v podzemí Slovenska, byla dizertační práce Scopo-
liho (Scopoli, 1772). Tento rakouský přírodovědec působil od roku 1769 na Důlní akademii 
v Banské Štiavnici a mimo jiné se zabýval i studiem hub. Jeho dizertační práce zahrnuje vedle 
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údajů o mineralogii také údaje o výskytu hub v dolech krajinských a uherských, včetně dolů 
v okolí Banské Štiavnice a patří v celosvětovém měřítku mezi první práce uvádějící údaje 
o výskytu hub v podzemí. Ze stopkovýtrusých hub tato práce uvádí druhy rodů Merulius, 
Poria, Boletus a Agaricus – bohužel údaje o lokalitách jsou nedostatečné nebo úplně chybí, 
což znemožňuje určit přesné místo nálezu.

Výskyt různě zabarvených mycelií (oddělení Basidiomycota) byl pozorován v řadě 
jeskyní a v dolech, většinou však údaje o výskytu těchto dřevokazných hub nebyly publiko-
vány. Jejich výskyt je vázán na výdřevu dolů i na pozůstatky původního dřevěného zábradlí 
a schodů v jeskyních. Nárosty mycelia je možné pozorovat i na různých větvičkách a dalším 
rostlinném materiálu, který se dostává do podzemí např. po velkých deštích, spadem nebo při 
jarním tání sněhu. Během studia mikromycet v jeskyni Domica byly několikrát pozorovány 
myceliální nárosty na jeskynním sedimentu v okolí naplavených větviček (obr. 1A), ale také 
na zbytcích původních dřevěných výztuh (Kováč et al., 2014; obr. 1). V nepřístupné části 
jeskyně Domica (Kaňon za stavidlem na konci druhé plavby) byly pravidelně nacházeny 
zdeformované plodnice Hymenopellis (Xerula) radicata (Relhan) R.H. Petersen (Kováč 
et al., 2014; Nováková, 2008a, 2017a) s netypicky dlouhými třeni a někdy i s deformacemi 
klobouků (obr. 1C – E). Plodnice této houby byly v průběhu několikaletého výzkumu v růz-
ném stáří, od mladých plodnic až po staré a rozkládající se plodnice, které se staly potravou 
jeskynních bezobratlých živočichů, např. stejnonožce, typické fekální peletky jsou zřetelně 
vidět na jeskynním sedimentu v okolí plodnic (obr. 1E). 

Nález plodnic vřeckovýtrusé houby Helvella silvicola (Berk) Harmaja v Jeskyni zpíva-
jící houby v Demänovské dolině popsal Holúbek (2001, 2002). Údaj o přítomnosti plodnic 
hub, bohužel bez jejich determinace, uvádí Barlog (2007) z puklinové jeskyně pod horou 
Jankovec (Levočské vrchy). Plodnice stopkovýtrusé houby Lentaria epichnoa (Fr.) Corner 
(slovenský název lentária žltkastokrémová) byly nalezeny v jeskyni Sokolová v Jánském 
údolí (Vlček a Danko, 2010). Tento druh roste na hnijícím dřevě a jehlicích jehličnatých 
stromů a jeho výskytu v jeskyni Sokolová předcházelo zaplavení jeskyně přívalovou vodou, 
která s sebou přinesla i velké množství organického materiálu, kůry, pilin a dřevěných 
zlomků po těžbě dřeva. Tento materiál ulpěl na stěnách jeskyně a stal se živnou půdou pro 
růst lentárie. Během exkurze v rámci konference „Výskum, využívanie a ochrana jaskýň“ 
(VVOJ) v roce 2007 byly v Hudební síni Belianske jeskyně nalezeny plodnice rodu Coprinus 
(Kováč et al., 2014; obr. 1F).

MIKROSKOPICKÉ HOUBY

Práce Scopoliho (Scopoli, 1772) je s největší pravděpodobností vůbec první práce s údaji 
o výskytu mikroskopických hub v podzemí. Tímto je údaj o výskytu mikromycety Mucor 
mucedo L., druhu patřícího do kmene Mucoromycota (dříve spájivé houby, zygomycety). 
Scopoli dále uvádí výskyt několika druhů, které sám popsal – Mucilago sordida Scop., 
M. granulosa Scop., Lycogala clathroides Scop., Stemonitis pyriformis Scop., S. ovulum 
Scop. (tyto druhy v současné době již nepatří do říše Fungi a byly přeřazeny do říše Amo-
ebozoa) a několik druhů rodu Byssus (Fungi incertae sedis/Algae) – B. minima Scop., B. se-
ricea Scop., B. penicillium Scop., B. fruticulosa Scop. (současný platný název Ceratiomyxa 
fruticulosa (O.F. Müll.) T. Macbr.), B. floccosa Scop., B. laciniata Scop. a B. globosa Scop. 
Další tři uváděné druhy popsané Scopolim patří do oddělení Basidiomycota – Clavaria 
cespitosa Scop., C. echinata Scop. a C. dentata Scop.

Údaj o výskytu mikroskopické houby rodu Alternaria z povrchu stalaktitů na jeskyn-
ním stropě byl publikován společně s ostatními výsledky studia aeroplanktonu v Jasovské 
jeskyni (Prát, 1925). 
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Podrobné studium mikroskopických hub ve slovenských jeskyních odstartovala spolu-
práce se slovenskými zoology zabývajícími se studiem jeskynních bezobratlých živočichů. 
Intenzivní výzkum od roku 2002 do 2009 zahrnoval především studium vláknitých mikro-
mycet v jeskynním systému jeskyně Domica (přístupná i nepřístupná část jeskyně Domica 
– Čertova diera a chodba za druhou plavbou) a v Ardovské jeskyni. Postupně se studium 
mikromycet rozšířilo i na další jeskyně, hlavně jeskyně v Národním parku (NP) Sloven-

Obr. 1. A – mycelium na zbytcích dřeva v jeskynním sedimentu, B – resupinátní kolonie hub na 
staré výdřevě, C, D, E – plodnice Hymenopellis radicata vykazují prodloužení třeně a deformaci 
klobouku (nepřístupná část jeskyně Domica), F – plodnice rodu Coprinus sp. rostoucí na sedimentu 
v Hudební síni Belianské jeskyně.
Fig. 1. A – fungal mycelium on wood residua in cave sediment, B – resupinate fruiting bodies on old 
wood timbers, C, D, E – fruiting bodies of Hymenopellis radicata with stipe prolongation and cap 
deformation (a part of the Domica Cave not opened to the public), F – fruiting bodies of Coprinus 
sp. growing on cave sediment in Music Hall of the Belianska Cave.
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ský kras, ve kterých probíhaly odběry opakovaně (Gombasecká jeskyně, Krásnohorská 
jeskyně, Silická lednice, Jasovská jeskyně, Stará brzotínska jeskyně a Šingliarova propast) 
nebo pouze jednorázově, jako např. v Hrušovské jeskyni (2007) a v Ochtinské aragonitové 
jeskyni (2010), a dále propasti Michňová (2006) v Muráňském krasu a v Dobšinské ledové 
jeskyni (2004 – 2005) v NP Slovenský ráj. Další jeskyně byly studovány v rámci projektu 
„Monitoring a manažment vybraných jaskýň“, který probíhal v letech 2010 – 2012 (Ardov-
ská jeskyně, Drienovská jeskyně, Stará brzotínska jeskyně, jeskyně Milada, Demänovská 
jeskyně míru, jeskyně Bobačka, Jeskyně mrtvých netopýrů, Suchá jeskyně, Modrovská 
jeskyně, Perlová jeskyně, Harmanecká jeskyně a Pružinská dúpna jeskyně). V roce 2016 se 
uskutečnil výzkum mikroskopických hub v Demänovské ledové a Dobšinské ledové jeskyni, 
který byl zaměřen na studium mikromycet v ovzduší, na povrchu a uvnitř ledových výplní. 
V rámci projektu „Medical/wellness tourism development in the World Heritage caves of 
the Aggtelek Karst and Slovak Karst“ (2018 – 2020) byly studovány mikroskopické houby 
v ovzduší a vodě v připravovaném prostoře pro speleoterapii v jeskyni Domica. Nálezy 
některých druhů mikromycet byly uskutečněny v průběhu exkurzí pořádaných v průběhu 
konferencí VVOJ, např. v Belianské jeskyni, Demänovské jeskyni svobody, Brestovské 
jeskyni a v jeskyni Driny.

S výjimkou posledních dvou uváděných studií byl výzkum zaměřen na výskyt mikro-
mycet ve všech substrátech nalezených v jeskyních – v jeskynním ovzduší (obr. 2A, B), 
v jeskynních sedimentech, na netopýřích dropinkách a guánu, ale také v jeskynních hie-
roglyfech, nickamínku, v exkrementech různých živočichů a v nalezené organické hmotě. 
Mikroskopické houby v ovzduší byly izolovány pomocí sedimentační metody (Řepová, 
1986; Buttner a Stetzenbach, 1991), pro izolaci z ostatních substrátů byla použita zřeďovací 
plotnová metoda (Garrett, 1981) a v případě exkrementů také přímá izolace. Izolace mikro-
mycet probíhala také z mrtvých živočichů či jejich koster, hmyzu a z dalšího organického 
materiálu nalezeného v jeskyních (izolace pomocí zřeďovací metody, případně přímá izo-
lace). Izolace z viditelných kolonií mikromycet byla prováděna kultivací malého množství 
odebraného materiálu (přímá izolace). Kultivace probíhala za standardních laboratorních 
podmínek (25 °C ve tmě), s výjimkou ledových jeskyní – v tomto případě probíhala při 5 °C 
– a souběžně na několika izolačních médiích (DRBC, Sabouraudův glukózový agar – SGA 
a sladinový agar) (Kreisel a Schauer, 1987; Atlas, 2010), vždy s přidáním chloramfenikolu 
pro potlačení růstu bakterií a v případě SGA a sladinového agaru také s přidáním bengálské 
červeně. Současně s odběrem vzorků v jeskyních byly prováděny izolace i z venkovního 
ovzduší a z půdních vzorků odebraných v blízkém okolí jeskyní. Některé výsledky byly 
prezentovány na různých konferencích nebo byly publikovány v časopisech a knižních 
publikacích (Elhottová et al., 2007, 2008, 2011; Kováč et al., 2005, 2010, 2014; Nováková, 
2003a, b, 2004a, b, c, 2005, 2006a, b, c, 2007a, b, 2008a, b, c, d, 2009a, b, c, d, e, f, 2011a, 
b, 2012, 2014, 2015, 2017a, b, c; Nováková et al., 2005, 2008, 2012a, b, 2015a, b, 2018, 2020; 
Nováková a Kolařík, 2010; Nováková a Hubka, 2013a, b; Nováková a Vaughan, 2016). 

Determinace izolovaných kmenů byla prováděna na základě makro- a mikromorfologic-
kých vlastností, některé kmeny rodu Aspergillus a Penicillium a izoláty Spiniger meinec-
kellus byly determinovány pomocí molekulárních metod (izolace DNA, PCR a sekvenace) 
(Hubka et al., 2015; Nováková et al., 2015b). Pro determinaci izolátů z ledových jeskyní 
byla použita kombinace molekulární a morfologické determinace. Jména všech taxonů jsou 
uváděna podle databáze MycoBank – http://www.mycobank.org.

Z 28 slovenských jeskyní bylo celkem determinováno 331 taxonů hub, z toho 38 taxonů 
z kmene Mucoromycota, 282 taxonů z oddělení Ascomycota a 11 taxonů z oddělení Basi-
diomycota. V jeskynním ovzduší bylo determinováno 198 taxonů, 167 taxonů v jeskynním 
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sedimentu, 160 taxonů z netopýřích dropinek a guána, z trusu drobných savců (kuna, plch) 
42 taxonů, z mrtvých těl hmyzu 14 taxonů, z netopýří srsti 1 taxon, z exkrementů žížal 105 
taxonů, z fekálních pelet stejnonožců, mnohonožců a chvostoskoků 58 taxonů, z mrtvých těl 
a koster 31 taxonů, z nickamínku 17 taxonů, z jeskynních hieroglyfů 19 taxonů, z povrchu 
stěn a speleotém 48 taxonů, z povrchu ledových výplní 18 taxonů, z ledových depositů 37 
taxonů a 55 taxonů bylo determinováno z ostatních substrátů (organická hmota neznámého 
původu, kapající a tekoucí voda, zbytky po návštěvnících jeskyní apod.). Do těchto počtů 

Obr. 2. Expozice Petriho misek, při izolaci mikromycet z jeskynního ovzduší: A – v Modrovské jeskyni, 
B – ve Staré brzotínske jeskyni. Petriho misky s narostlými mikromycety z venkovního a jeskynního 
ovzduší: Stará brzotínska jeskyně (C – venkovní ovzduší, D – jeskynní ovzduší dóm) a Drienovská 
jeskyně (E – venkovní ovzduší, F – Stratený dóm).
Fig. 2. An exposition of Petri dishes during isolation of airborne microfungi: A – in Modrovská Cave, 
B – in Stará brzotínska Cave. Petri dishes with microfungal colonies: Stará brzotínska Cave (C – cave 
outside, D – indoor air) and Drienovská Cave (E – cave outside, F – Stratený Dome).
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nebyla zahrnuta sterilní mycelia, tj. izoláty, které nebylo možné determinovat vzhledem 
k chybějící sporulaci.

Získané hodnoty počtů CFU (colony forming units) jsou uvedeny v tabulka 1a, hodnoty 
CFU z jeskyně Domica získané v období 2018 – 2020 uvádí tabulka 1b. Z tabulek je patrné, 
že hodnoty CFU ve venkovním ovzduší jsou až na výjimky vyšší oproti hodnotám zjištěným 
v jeskynním ovzduší a podle předpokladu i druhové zastoupení bylo odlišné ve venkovním 
a jeskynním ovzduší (obr. 2C – F). Druhové spektrum ve venkovním ovzduší zahrnovalo 
méně druhů, často byly izolovány hlavně tmavě pigmentované mikromycety, jako např. 
druhy rodů Alternaria, Epicoccum a Botrytis, které byly s výjimkou vstupních prostor izo-
lovány z jeskynního prostředí většinou výjimečně. Druhy rodu Cladosporium, které patří 
mezi kosmopolitní druhy často izolované z rostlinného materiálu, půdy a ovzduší, byly 
zaznamenány jak ve venkovním ovzduší, tak v ovzduší jeskynních prostor. Kladosporia jsou 
řazena mezi alergenní houby (Anonymus, 2003) a zvýšený výskyt jejich konidií v ovzduší 
může být pro člověka nebezpečný, ale vzhledem k nízké koncentraci konidií v jeskynním 
ovzduší nepředstavují ohrožení návštěvníků jeskyní. 

Hodnoty CFU v prostoru jeskyní byly ve většině případů nízké, vyšší hodnoty byly 
zaznamenány v souvislosti se zvýšenou aktivitou v jeskynních prostorách (rekonstrukce, 
zvýšený pohyb osob, výskyt kolonií netopýrů apod.). V některých ojedinělých případech 
byly stanoveny poměrně vysoké hodnoty CFU v místech, která jsou málo navštěvovaná 
jak turisty ve zpřístupněných jeskyních, tak jeskyňáři v nepřístupných jeskyních – např. 
v Ardovské jeskyni (Zrútený dóm, Spojovací chodba a Erdősův dóm), v Suché jeskyni 
(Riečište), v Šingliarové propasti nebo v Krásnohorské jeskyni (Zrkadlová sieň). Obdobné 
výsledky byly získány při monitoringu výskytu mikromycet ve zpřístupněných jeskyních 
České republiky a v několika španělských jeskyních (Nováková et al., 2012a), zvýšení hod-
not CFU v důsledku prací v jeskynních prostorách během rekonstrukce byly zjištěny také 
v maďarských jeskyních Béke a Baradla (Nováková et al., 2020). Z ovzduší slovenských 
jeskyní bylo determinováno bohaté spektrum mikroskopických hub (tabulka 2). Některé 
taxony byly zjištěny pouze v jedné nebo jen v několika studovaných jeskyních, ale některé 
taxony byly determinovány v ovzduší většího počtu jeskyní. Hojně izolovaným druhem 
v ovzduší slovenských jeskyní je Pseudogymnoascus pannorum a tento druh byl hojně 
nacházen i v dalších substrátech – viz dále v textu. V jeskynním ovzduší (a také i v dalších 
studovaných substrátech) je překvapivý výskyt druhů rodu Aspergillus, protože druhy tohoto 
rodu jsou v literatuře uváděny hlavně z teplejších oblastí (Domsch et al., 2007). Vzhledem 
k nízkým teplotám ovzduší ve slovenských jeskyních je získané druhové spektrum aspergilů 
nečekaně bohaté. Nejčastěji byly z ovzduší jeskyní izolovány druhy ze série Versicolores 
(jeskyně Domica, Ardovská, Gombasecká, Krásnohorská, Jasovská, Drienovská, Ochtin-
ská aragonitová, Suchá a Demänovská jeskyně míru) a A. spelunceus (Ardovská, Jasov-
ská, Drienovská, Stará brzotínska a Pružinská dúpna jeskyně), ale z několika jeskyní byl 
také izolován A. candidus a dokonce potenciálně patogenní A. fumigatus. Aspergily byly 
determinovány i z ostatních substrátů nalezených v jeskynních. Aspergillus spelunceus 
byl izolován z jeskynního sedimentu (jeskyně Domica, Čertova diera, Ardovská jeskyně 
a Pružinská dúpna jeskyně), netopýřího guána (jeskyně Domica, Čertova diera, Ardovská 
a Jasovská jeskyně), kuního trusu (Ardovská jeskyně), exkrementů žížal (Čertova diera), 
fekálních pelet stejnonožců (Domica, Ardovská jeskyně) a nickamínku (Pružinská dúpna 
jeskyně). Tento druh, původně popsaný na základě izolátu z mrtvého těla cvrčka z jeskyně 
Laurel Creek v Západní Virgínii (Raper a Fennell, 1965), s druhovým jménem „speluneus“ 
byl izolován také z jeskynního sedimentu ve španělských jeskyních Altamira, Gruta de la 
Maravillas, Castañar de Ibor a z jeskynního ovzduší rumunských jeskyní Urşilor a Lima-
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nu, z nickamínku byl izolován také z Jeskyně na Špičáku v České republice (Nováková, 
unpubl.). A. fumigatus byl izolován z jeskynního sedimentu (jeskyně Domica, Krásno-
horská, Harmanecká, Dobšinská ledová, Modrovská, Pružinská dúpna a Silická lednice) 
a netopýřího guána (jeskyně Domica, Čertova diera, Ardovská, Drienovská, Dobšinská 
ledová a Harmanecká), z kuního trusu (jeskyně Domica a Šingliarova propast), z exkre-
mentů žížal a fekálních pelet stejnonožců (jeskyně Domica a Čertova diera), nickamínku 
(Pružinská dúpna jeskyně), z povrchu stěn a organického materiálu neznámého původu 
v jeskyni Domica. Tento termotolerantní druh s širokým světovým rozšířením v ovzduší, 
různých půdách a v celé řadě dalších substrátů byl často izolován i z jeskynního prostředí, 
např. z jeskynního sedimentu (Javoříčské jeskyně a Jeskyně na Špičáku v České republice, 
jeskyně Baradla, španělské jeskyně Nerja, Altamira, Castañar de Ibor a Cueva de Doña de 
Trinidad), z jeskynního ovzduší v jeskyních Výpustek a Altamira, z netopýřího guána z jes-
kyně Škocjanska jama ve Slovinsku a z organického materiálu neznámého původu (Cueva 
de Doña de Trinidad a Jeskyně na Turoldu) (Nováková, unpubl.; Nováková et al. 2014a, b). 
Velmi překvapivé byly nálezy A. baeticus na kostře netopýra v Demänovské jeskyni míru 
a v ovzduší Ochtinské aragonitové jeskyně. Tento druh byl popsán na základě izolátů z 
jeskynního ovzduší a sedimentů ze španělských jeskyní Cueva del Tesoro a Gruta de la 
Maravillas (Nováková et al., 2012b) a byl s výjimkou dvou slovenských nálezů také hojně 
izolován v rumunské jeskyně Movile (jeskynní ovzduší a sediment a mrtvá těla pavouka 
Agraecina cristiani a stejnonožce Trachelipus troglobius a fekální pelety T. troglobius) 
(Nováková et al., 2017), tzn. mimo dvou slovenských nálezů pouze z poměrně teplých 
jeskyní ve Španělsku a v Rumunsku.

Jak je zřejmé z přehledu determinovaných taxonů (tabulka 2 a 3), některé taxony byly 
zjištěny jak z několika jeskyní, tak z několika substrátů, jiné byly získány pouze z jednoho 
substrátu, z několika nebo také jen z jedné jeskyně. Některé taxony byly během studia 
izolovány z místa jejich nálezu i studovaného substrátu opakovaně, ale některé taxony byly 
izolovány jen v jednom případě. Pseudogymnoascus pannorum patří mezi druhy mikro-
mycet, které byly izolovány z řady studovaných substrátů i velké části studovaných jeskyní 
a většinou byly izolovány opakovaně v rámci jeskyně i v průběhu studia. Tento druh byl 
často izolován nejen z ovzduší – byl determinován z jeskynního sedimentu (14 jeskyní), 
netopýřího guána (11 jeskyní), z exkrementů žížal (jeskyně Domica), z mrtvých těl živočichů 
(Demänovská jeskyně míru), z ledových depositů a jejich povrchu (Demänovská a Dobšinská 
ledové jeskyně) a z organické hmoty (Brestovská jeskyně). Z jeskynního sedimentu byly 
také často izolovány Cephalotrichum (Doratomyces) stemonitis, Chrysosporium sp., Cordy-
ceps (Isaria) farinosa, Mortierella spp., Oidiodendron griseum, Penicillium corylophilum, 
P. cyclopium a P. glandicola. Dimargaris bacillispora (obr. 3) z jeskynního sedimentu 
v jeskyni Domica (Nováková a Vaughan, 2016) patří mezi vzácné nálezy ze slovenských 
jeskyní, ale i z celosvětového hlediska. Tento zygomycet byl doposud nalezen z trusu myší 
a ješterek v USA a tapíra v Brazílii a byl doposud izolován pouze třikrát. Kolonie tohoto 
druhu byly objeveny nejprve v chovech jeskynních chvostoskoků a stejnonožce Mesonis-
cus graniger, ve kterých byl použit jako substrát jeskynní sediment odebraný v jeskyni 
Domica, a tuto houbu se podařilo izolovat a uchovat v čisté kultuře. Později byly typické 
sporofory zaznamenány i na agarových plotnách použitých v pokusu potravní preference 
probíhajícího in situ v jeskyni Domica, a proto byla v roce 2010 uskutečněna cílená izolace 
pomocí návnady ve formě agarových disků, díky které byl prokázán výskyt této houby 
v sedimentu jeskyně Domica.

Netopýří dropinky a guáno se vyskytují v řadě studovaných jeskyní a bývají osídlovány 
řadou mikromycet, které vytvářejí mnohdy viditelné kolonie na povrchu dropinek a guá-
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nových kupek. Výrazné jsou kolonie 
spájivých hub (Mucoromycota, zygo-
mycety, obr. 4) – vatičkovité kolonie 
vysoké i několik centimetrů jsou 
tvořeny různými druhy rodu Mucor 
(M. circinelloides f. circinelloides, 
M. hiemalis f. hiemalis, M. hiemalis 
f. corticola, M. hiemalis f. luteus 
a M. hiemalis f. silvaticus, M. mu-
cedo, M. racemosus f. racemosus, 
M. racemosus f. sphaerosporus, 
M. ramosissimus, M. wosnessenskii 
a zřejmě celou řadou dosud nepopsa-
ných druhů), Rhizopus a Mortierella. 
V Gombasecké jeskyni byl na ne-
topýřích dropinkách zjištěn výskyt 
kolonií Phycomyces nitens (obr. 5A 
– C) a další zástupce spájivých hub, 
Coemansia aciculifera, byl objeven 
na netopýřích dropinkách v jeskyni 
Domica (obr. 5D – G). Na některých 
netopýřích dropinkách a guánových 
kupkách byly zaznamenány drobné 
žlutě a bíle zabarvené pustulky. 
Z bílých pustulek byla izolována 
Trichoderma polysporum a na zá-
kladě mikroskopického preparátu 
byl zaznamenán výskyt blíže neu-
rčeného druhu rodu Arthroderma, 
který se nepodařilo izolovat. Žluté 
pustulky na netopýřích dropinkách 
byly zjištěny ve velkém množství 
v Jasovské jeskyni (Jedáleň, Guáno-
vá sieň) a dále na několika místech 
v jeskyni Domica, Čertova diera, 
v Ardovské, Drienovské a Staré 
brzotínské jeskyni. V mikrosko-
pických preparátech zhotovených 
z odebraného materiálu byly naleze-
ny tuberkulátní konidie připomína-
jící tvarem i velikostí makrokonidie 
patogenního druhu Histoplasma 
capsulatum. Tento dimorfní druh je 
znám z půdy – endemický výskyt 
v USA hlavně v oblasti kolem řeky 
Mississippi (Chiller, 2016) – a z guá-
na v teplých jeskyních a jako původce 
onemocnění živočichů a člověka, 
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tzv. histoplasmózy. Na základě získané čisté kultury houby z těchto žlutých pustulek se 
pomocí molekulárních metod podařilo vyloučit, že by se mohlo jednat o H. capsulatum 
a tato houba byla popsána jako nový druh, saprotrofní Chrysosporium speluncarum 
A. Nováková & M. Kolařík (Nováková a Kolařík, 2010; obr. 6). Později byl tento druh 
izolován z ovzduší v Drienovské jeskyni a byl zjištěn na netopýřích dropinkách také v jes-
kyni Baradla a Béke (Maďarsko), Škocjanska jama (Slovinsko) a v několika rumunských 
jeskyních (Meziad, Ferice, Fânaţe, Magura, Poarta lui Ionele, Zidita,Ungurului, Limanu 
a Liliecilor de la Gura Dobrogei). Arthrinium arundinis, Beauveria bassiana, Cosmospora 
berkeleyana (=Acremonium berkeleyanum), Trichocladium griseum (=Humicola grisea), 
Cephalotrichum (Doratomyces) nanum a C. stemonitis patří mezi druhy opakovaně izo-
lované z netopýřích dropinek a guána. Z většiny studovaných jeskyní NP Slovenský kras 
bylo opakovaně z tohoto substrátu izolováno Penicillium glandicola. Tento druh ze sekce 
Robsamsonia (subgen. Penicillium) patří mezi koprofilní druhy a byl s velkou frekvencí 
nacházen nejen ve zpracovávaných vzorcích netopýřího guána v jeskyni Domica (obr. 7) 
a Čertova diera, v Ardovské, Jasovské a Drienovské jeskyni, ale jeho výrazné synnematální 
kolonie byly nalezeny na kuním trusu v jeskyních Domica (obr. 7A, B, C, H, I, J), Ardovská, 
Driny, Stará brzotínska a Modrovská, v některých případech společně se žlutě zabarvenými 
strukturami Talaromyces variabilis (=P. variabile). Výskyt P. glandicola ve formě tmavých 
skvrn na jeskynním sedimentu a stěnách v jeskyni Driny (ve skutečnosti podle fotografií 
na polorozloženém kuním trusu) popisují Ogórek et al. (2016a) a Ogórek et al. (2016b, c) 

Obr. 3. Dimargaris bacillispora – kolonie na jeskynním sedimentu (A), detail kolonie s viditelnými 
větvenými sporofory (B), mikroskopický snímek sporoforů (C), SEM snímek sporoforu a merospo-
rangia (D).
Fig. 3. Dimargaris bacillispora – a colony on cave sediment (A), colony detail with visible ramifi ed 
sporophores (B), sporophores (C), sporophore and merosporangium, SEM (D).
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Obr. 4. A – guánová kupka s narostlými koloniemi Mucor spp. (Jasovská jeskyně), B – guánový hr-
nec na stalagnitu s nárosty Mucor spp. (jeskyně Domica), C, D, E, F – různé kolonie Mucor spp. na 
kuních exkrementech (Ardovská jeskyně a Silická ľadnica), G, H – kolonie Mucor spp. na netopýřích 
dropinkách (Gombasecká jeskyně).
Fig. 4. A – small guano heap with Mucor spp. growth (Jasovská Cave), B – guano pot on a stalagmite 
with Mucor spp. growth (Domica Cave), C, D, E, F – Mucor spp. colonies on marten dung (Ardovská 
Cave a Silická Ice Cave), G, H – Mucor colonies on bat droppings (Gombasecká Cave).
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Obr. 5. A – kolonie Phycomyces nitens na netopýří dropince na zábradlí v Gombasecké jeskyni, 
B – kolonie na sladinovém agaru, C – kolumela, D – kolonie Coemansia aciculifera na starém neto-
pýřím guánu v jeskyni Domica, E, F – detail sporoforů, G – merosporangium s jehlicovitými sporami.
Fig. 5. A – a colony of Phycomyces nitenson bat dropping on the banister in Gombasecká Cave, B – 
a colony on beer-wort agar, C – columella, D – a colony of Coemansia aciculifera on old bat guano in 
Domica Cave, E, F – C. aciculifera sporophores, G – merosporangium with spores.

Obr. 6. Netopýří dropinky se žlutými pustulkami Chrysosporium speluncarum (A – Jasovská jeskyně, 
Jedáleň, B – jeskyně Domica, chodník v Suché chodbě), C – odebrané netopýří dropinky s pustulkami, 
D – dropinka s pustulkami na Petriho misce, E – tuberkulátní konidie.
Fig. 6. Bat droppings with yellow spots of Chrysosporium speluncarum (A – Jasovská Cave, Jedáleň, 
B – Domica Cave, pathway in Suchá passage), C – sampled bat droppings with spots, D – bat dropping 
with yellow spots on Petri dish, E – tuberculate conidia.
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uvádějí P. glandicola pod neplatným názvem P. granulatum z ovzduší a stěn jeskyní 
Driny a Harmanecká, respektive z jeskyně Driny. Přestože P. glandicola bylo nacházeno 
na kuním trusu nejčastěji, v některých případech, např. v Šingliarově propasti, Ardovské 
a Jasovské jeskyni, ale i v jeskyni Domica, byl na tomto substrátu nalezen jiný koprofilní 
druh, Penicillium vulpinum (obr. 10). P. vulpinum bylo také izolováno z netopýřího guána 
(jeskyně Domica), z jeskynního ovzduší (Stará brzotínska jeskyně), z mrtvých těl pavouků 
(Gombasecká jeskyně) a můry Triphosa dubitata (Krásnohorská jeskyně). Z kuního trusu 
nebo jeho zbytků na jeskynním sedimentu byly také izolovány koprofilní zygomycety 
Chaetocladium brefeldii a Ch. jonesii (Ardovská jeskyně a jeskyně Domica).

Široké spektrum mikromycet bylo nalezeno také z exkrementů žížal a fekálních pelet 
stejnonožců. Z exkrementů žížal byly opakovaně determinovány Acremonium charticola, 
Chrysosporium sp., Cosmospora berkeleyana, Galactomyces candidus, Gliomastix muro-

Obr. 7. Kolonie Penicillium glandicola na kuních exkrementech v jeskyni Domica (A, B, C), D – ko-
lonie na sladinovém agaru, E – Petriho miska s koloniemi mikromycet izolovaných ze vzorků guána 
z guánové kupy v Palmovém háji v jeskyni Domica, F – konidiofor P. glandicola, G – konidiofor 
P. glandicola, SEM, H – kolonie P. glandicola na netopýří dropince na zábradlí v jeskyni Domica, 
I, J – kuní exkrementy s nárostem P. glandicola a Mucor sp. (jeskyně Domica).
Fig. 7. Colony of Penicillium glandicola on marten dung in Domica Cave (A, B, C), D – a colony of 
P. glandicola on beer-wort agar, E – Petri dish with microfungi isolated from bat guano from guano 
heap in Palmový háj dome in Domica Cave, F – conidiophore of P. glandicola, G – conidiophore of 
P. glandicola, SEM, H – colony of P. glandicola on bat dropping on banister in Domica Cave, I, J – 
marten dung with P. glandicola and Mucor sp. growth (Domica Cave).
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rum, Metarhizium carneum, Myxotrichum deflexum, Penicillium decumbens, P. janczewskii, 
P. montanense, Purpureocillium lilacinum, Talaromyces flavus, T. rugulosus, T. variabilis, 
Trichocladium griseum a Tetracoccosporium paxianum. Zajímavým nálezem byla askomy-

Obr. 8. A – kostra kuny v Demänovské jeskyni míru, ze které byl izolován Aspergillus creber, B – tělo 
mrtvého plcha s černými kulovitými plodničkami Acaulium caviariforme (Gombasecká jeskyně), C, D 
– masa plodniček A. caviariforme na kostrách netopýrů (Demänovská jeskyně míru), E – kostra žáby 
s bílým nárostem Botryosporium longibrachiatum (jeskyně Domica), F – část konidioforu a konidie 
B. longibrachiatum.
Fig. 8. A – marten cadaver in Demänovská Cave of Peace, from which Aspergillus creber was isolated, 
B – dormouse cadaver with black globose ascocarps of Acaulium caviariforme (Gombasecká Cave), 
C, D – ascocarps mass of A. caviariforme on bat cadavers (Demänovská Cave of Peace), E – frog 
cadaver with white growth of Botryosporium longibrachiatum (Domica Cave), F – a part of conidio-
phore and conidia of B. longibrachiatum.
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ceta Pidoplitchkoviella terricola (Nováková, 2009a). Tato houba byla izolována z exkrementů 
žížal odebraných z povrchu speleotém nedaleko Čínské čajovny v jeskyni Domica a jedná 
se o druhý nález této houby na světě – poprvé byla izolována z rhizosféry dubu červeného 
na Ukrajině (Kirilenko, 1975). Aspergillus spelunceus, Galactomyces candidus, Mucor 
racemosus, Mucor racemosus f. sphaerosporus, Cephalotrichum microsporum, C. nanum, 
Penicillium aurantiogriseum, P. chrysogenum, P. citrinum, P. glabrum, P. verrucosum, 
Talaromyces flavus a Tetracoccosporium paxianum patří mezi druhy opakovaně izolované 
z fekálních pelet stejnonožců.

V jeskyních jsou čas od času také nacházena mrtvá těla či kosterní pozůstatky živočichů 
žijících v jeskyních (netopýři; obr. 8 a 9) a jeskyně pravidelně navštěvujích při shánění po-
travy (kuny, plši) nebo jako útočiště před nepříznivými klimatickými podmínkami (hmyz, 
drobní hlodavci), někteří se do jeskyní dostali spadem či splavením z povrchu, např. žáby. 
Také z tohoto typu substrátu byly determinovány velice zajímavé druhy (Nováková et al., 
2018) – vedle již zmíněného A. baeticus to byly Aspergillus creber (izolovaný z kostry kuny 
v Demänovské jeskyni míru), Mortierella humilis (izolovaná z mrtvých netopýrů z jeskyně 
Domica a Jeskyně mrtvých netopýrů; obr. 9) a Botryosporium longibrachiatum (izolované 
z kostry žáby nalezené v Majkově dómu v jeskyni Domica) (Nováková, 2009b; obr. 8E). 
Černé kulovité plodničky askomycety Acaulium caviariforme byly nalezeny na dvou mrtvých 
plších v Gombasecké jeskyni a na kostrách netopýrů v Harmanecké jeskyni a v Demänovské 
jeskyni míru (Nováková et al., 2018; obr. 8C – D). Entomopatogenní druhy mikromycet 
se vyskytují na tělech různého hmyzu (můry, dvoukřídlí hmyz apod.) v okolí vchodu do 
jeskyní a ve vstupních koridorech (obr. 10). Nejčastěji byly izolovány Beauveria bassiana 
a B. brongniartii a dále Cordyceps farinosa, Akanthomyces muscarius (=Lecanicillium 
muscarium), na stěnách ve vstupních prostorách Krásnohorské jeskyně byla opakovaně 
nacházena dlouhá koremia Isaria (Hirsutella) guignardii narostlá na zbytcích much.

Obr. 9. A – Jeskyně mrtvých netopýrů – místo s vystavenými kostrami netopýrů, B – detail kosterních 
pozůstatků s viditelnými hyfami Mortierella humilis, C – mrtvý netopýr s nárostem M. humilis (jes-
kyně Domica), D – kolonie M. humilis na sladinovém agaru, E – sporofor s kulovitým sporangiem.
Fig. 9. A – Dead Bats Cave – a place with exhibited bat cadavers, B – a detail of bat cadaver with 
visible hyphae of Mortierella humilis, C – bat cadaver with the growth of M. humilis (Domica Cave), 
D – M. humilis colony on beer-wort agar, E – sporophore with globose sporangium.
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Obr. 10. A – kolonie Penicillium vulpinum na kuním exkrementu (Šingliarova propast), B – synne-
matální kolonie na Sabouraudově agaru (společně s kolonií Trichoderma sp.), C – kolonie Beauveria 
bassiana na chodníku ve vstupní chodbě v jeskyni Domica, D – můra Triphosa dubitata s nárostem 
entomopatogenních hub, E – bílá synnemata Isaria guignardii na stěně Krásnohorské jeskyně, F – 
po odebrání synnematální kolonie je patrné mrtvé hmyzí tělo, G – konidiogenní buňky s konidiemi 
vyrůstají na povrchu synnemat.
Fig. 10. A – a colony of Penicillium vulpinum on marten dung (Šingliarova Abbyss), B – synnematal 
colonies on Sabouraud agar (together with Trichoderma sp. colony), C – a colony of Beauveria bassiana 
on pathways in the entrance corridor, Domica Cave, D – a moth Triphosa dubitata with the growth 
of entomopathogenic fungi, E – white synnemates of Isaria guignardii on cave wall in Krásnohorská 
Cave, F – dead insect body is visible after samplings of synnematal colony, G – conidiogenous cells 
with conidia grow from synnema surface.
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Výskyt mikromycet v jeskynních hieroglyfech (vermikulace) (obr. 11A, B) na stěnách 
a krápnících byl studován v jeskyních Domica, Ardovská, Jasovská a Belianska (Nováková, 
2008b). Bispora antennata byla izolována v Jasovské a Belianske jeskyni, Penicillium sp. 
a kvasinkovitá kolonie byly izolovány z vermikulací v Ardovské jeskyni. Nejvíce taxonů 
bylo determinováno v jeskyni Domica – Chaetomium sp., Chrysosporium sp., Fusarium 
sp., Galactomyces candidus, Gymnoascus reessii, Metarhizium anisopliae, M. carneum, 
Myxotrichum deflexum, Oidiodendron cereale, O. griseum, Penicillium daleae, Penicillium 
sp., Talaromyces variabilis a Trichoderma polysporum. 

Masivní nárosty bílého mycelia na stěnách byly zjištěny v roce 2012 v Harmanecké jes-
kyni. Z odebraných vzorků bylo izolováno a determinováno Penicillium commune. Spiniger 
meineckellus byl izolován pouze jednou, z jeskynního sedimentu jeskyně Bobačka, přestože 
byl izolován z ovzduší, nickamínku, netopýřího guána a jeskynního sedimentu několika 
jeskyní České republiky, Rumunska a Španělska (Nováková et al., 2015a). Anamorfní Spi-
niger meineckellus bývá přiřazován k několika druhům teleomorfního rodu Heterobasidion 
(Basidiomycota), v tomto případě byl izolát Spiniger meineckellus pomocí molekulární 
analýzy přiřazen k druhu H. abietinum. Z jeskynního sedimentu jeskyně Domica bylo 
izolováno také několik izolátů kvasinek patřících do rodu Trichosporon (Basidiomycota) 
– T. dulcitum (současný platný název Apiotrichum dulcitum), T. pullulans (současný platný 
název Tausonia pullulans) a nově popsaný druh T. aggtelekiense (Nováková et al., 2015b), 
nyní uváděný pod názvem Cutaneotrichosporon aggtelekiense. 

V rámci monitorování výskytu mikrobioty ve vybraných slovenských jeskyních (2010 
– 2012) byla věnována pozornost také nickamínku na stěnách studovaných jeskyní. Cordy-
ceps farinosa byla izolována ze vzorku nickamínku odebraného v Perlové jeskyni, Asper-
gillus fumigatus, A. spelunceus, Fusarium sp., Metarhizium carneum, Tetracoccosporium 
paxianum a Trichophyton sp. byly determinovány v Pružinské Dúpne jeskyni. Ze vzorků  
kamínku z Harmanecké jeskyně byly determinovány Cosmospora berkeleyana a Oidio-

Obr. 11. Vermikulace (jeskynní hieroglyfy) na stěně Ardovské jeskyně (A) a jeskyně Domica (B), 
odběr vzorků z ledových depositů v Dobšinské ledové jeskyni (C) a Demänovské ledové jeskyni (D).
Fig. 11. Vermiculations (fovals, cave hieroglyphs) on the wall in Ardovská Cave (A) and Domica cave 
(B), sampling from ice deposites in Dobšinská Ice Cave (C) and Demänovská Ice Cave (D).
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dendron griseum, Cladosporium cladosporioides a Penicillium corylophilum byly zjištěny 
ve vzorcích z Demänovské jeskyně míru a Cladosporium oxysporum a Penicillium cyclopi-
um byly nalezeny ve vzorcích odebraných v jeskyni Bobačka (Nováková, unpubl.). Studiu 
zastoupení mikroskopických hub a bakterií v nickamínku se věnovali Seman et al. (2009), 
jejichž výsledky ze tří slovenských jeskyní (Harmanecká, Demänovská jeskyně svobody 
a míru) ukázaly bohatší zastoupení mikromycet ve srovnání s bakteriemi. Laichmanová 
(2009) uvádí výskyt Lecanicillium psalliotae, Leptobacillium leptobactrum, Oidiodendron 
cf. griseum, Cephalotrichum microsporum a Aspergillus versicolor ve vzorcích odebraných 
v Demänovské jeskyni svobody, Cordyceps farinosa, Penicillium brevicompactum, Pseu-
dogymnoascus pannorum, Microdochium nivale a Sarocladium strictum z Demänovské 
jeskyně míru a Penicillium brevicompactum, Cladosporium herbarum, Alternaria alternata, 
Botrytis cinerea, Mucor mucedo, Fusarium sp. a Pythium sp. z Harmanecké jeskyně.

V roce 2016 se uskutečnily odběry v ledových jeskyních – Dobšinská a Demänovská 
ledová jeskyně (Nováková, 2017c; obr. 11). Celkem bylo ze vzorků ledu z tohoto jedno-
rázového odběru determinováno 38 taxonů makro- a mikroskopických hub z oddělení 
Ascomycota a Basidiomycota, žádné spájivé houby (Mucoromycota) nebyly ze vzorků ledu 
vůbec izolovány. Askomycety Aphanocladium sp., Cephalotrichum nanum, Cladosporium 
cladosporioides complex, C. sphaerospermum complex, Cosmospora sp., Gymnoascus 
sp., Mortierella sp., Phialemonium inflatum, Penicillium corylophilum, P. griseofulvum, 
P. viticola, Pseudogymnoascus roseus, Pseudogymnoascus sp. a bazidiomycety Phaeoc-
lavulina quercus-ilicis a Ramaria sp. byly izolovány pouze ze vzorků ledu odebraných 
v Dobšinské ledové jeskyni. Cadophora fastigiata a Wardomyces anomalus byly izolovány 
ze vzorků ledu pouze v Demänovské ledové jeskyni a Acremonium charticola, Acremo-
nium sp., Cladosporium herbarum complex, Cosmospora viridescens, Microascus croci, 
Penicillium spp., Phialophora sp., Phoma sp., Pochonia sp., Pseudogymnoascus appendi-
culatus, P. cf. appendiculatus, P. pannorum, Rhinocladiella anceps, Sarocladium strictum 
a dva bazidiomycety, Sistotrema sp. a Stereum hirsutum, byly izolovány ze vzorků ledu 
odebraných v obou jeskyních.

Projekt zaměřený na posouzení kvality vybraných jeskynních prostor pro speleoterapii 
zahrnoval také studium kvantitativního (tabulka 1b) a druhového zastoupení mikroskopic-
kých hub v jeskyni Domica (Nováková et al., 2020). Ze vzorků skapové vody byly determi-
novány Absidia glauca, Hypocrella sp., Penicillium expansum, P. glabrum, P. scabrosum 
a Penicillium sp., z vody Styxu byly izolovány pouze blíže neurčené druhy rodu Tricho-
derma. Z jeskynního ovzduší byly determinovány Alternaria alternata s.l., A. tenuissima, 
Botrytis cinerea, Cephalotrichum microsporum, Cladosporium cladosporioides group, 
C. herbarum group, C. sphaerospermum group, Cylindrocarpon candidum, Epicoccum 
nigrum, Fusarium sp., Microsporum sp., Penicillium brevicompactum, P. chrysogenum, 
P. corylophillum, P. glandicola, P. ochrochloron, P. polonicum, P. restrictum, Penicillium 
sp., Phoma sp., Plenodomus lingam, Pochonia chlamydosporia f. catenulata, Pseudogym-
noascus pannorum, Pseudogymnoascus sp., Pseudopithomyces chartarum, Talaromyces 
alboverticillius a T. minioluteus.

K poznání mykobioty ve slovenských jeskyních přispěly také práce Ogórek (2018a, b) 
a Ogórek et al. (2016a, b, c, d; 2018). Tyto práce uvádějí výsledky studia mikromycet v ovzdu-
ší a na povrchu stěn čtyř slovenských jeskyní (Driny, Harmanecká, Demänovská ledová 
jeskyně a Demänovská jeskyně svobody). Ogórek a Višňovská (2018) uvedli přehled a suma-
rizaci těchto výsledků – prezentují výskyt celkem 42 taxonů hub (3 taxony patří do kmene 
Mucoromycota, 33 do oddělení Ascomycota a 6 do oddělení Basidiomycota). Z jeskyní 
Driny a Harmanecká bylo z jeskynního ovzduší ovzduší izolováno 31 taxonů, 26 ze stěn 
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jeskyní a 9 taxonů z netopýřího guána. Pouze jeden druh – Cladosporium cladosporioides 
– byl nalezen z jeskynního ovzduší všech čtyř jeskyní. Mucor hiemalis, Aspergillus niger, 
Cladosporium herbarum a Epicoccum nigrum byly nalezeny ve třech jeskyních a Clado-
sporium cladosporioides bylo izolováno s výjimkou jeskyně Driny ze stěn všech jeskyní. 
Výskyt dermatofytního druhu Paraphyton cookei (Ajello) Y. Gräser, Dukik & de Hoog byl 
zaznamenán použitím izolace s návnadou keratinu (keratin bait technique) z jeskynního 
sedimentu v Harmanecké jeskyni (Ogórek et al., 2019). 

Postupné šíření syndromu bílých nosů (WNS) v Severní Americe, onemocnění netopýrů, 
které zapříčinilo hromadné umírání zimujících netopýrů, odstartovalo zájem o rozšíření této 
nemoci netopýrů v různých evropských zemích, včetně Slovenska. Původcem onemocnění 
byla zjištěna psychrofilní mikromyceta Pseudogymnoascus destructans (Blehert & Gargas) 
Minnis & D.L. Lindner (původně popsaný jako Geomyces destructans Blehert & Gargas), 
druh blízce příbuzný k saprotrofnímu druhu Pseudogymnoascus pannorum. Poprvé byl 
P. destructans izolován ze srsti netopýrů ve Zbojnické jeskyni (Myotis myotis) a několika 
dolů (Banská Štiavnica, Pod Medveďou skalou ze srsti M. myotis a ve štole Dubník z M. dau-
bentonii, M. dasycneme a M. blythii) (Martínková et al., 2010; Višňovská a Martínková, 
2011). Výskyt P. destructans na M. myotis ve Zbojnické jeskyni a v dole Pod medveďou 
skalou uvádějí také Šimonovičová et al. (2011) a Lehotská (2011) uvádí výskyt ve Zbojnické 
a Landrovské jeskyni a štolách Kováčov I. a Pod medveďou skalou. Nález P. destructans 
ze srsti M. myotis byl zaznamenán v roce 2012 v Harmanecké jeskyni v rámci probíhajícího 
studia mikrobioty ve vybraných slovenských jeskyní (Palmer et al., 2014).

ZÁVĚR

Prezentované výsledky přinesly přehled nálezů hub v podzemních prostorách Sloven-
ska a ukázaly bohaté spektrum zvláště mikroskopických hub ve slovenských jeskyních. 
Mezi publikovanými i nepublikovanými nálezy jsou taxony mikromycet izolované hojně 
z různých jeskynních substrátů jako např. Pseudogymnoascus pannorum, Penicillium 
glandicola a druhy rodu Mucor, ale ze slovenských jeskyní byly také izolovány vzácně 
(Pidoplitchkoviella terricola, Dimargaris bacillispora, Botryosporium longibrachiatum) 
nebo méně často izolované druhy (např. Coemansia aciculifera, druhy rodu Chaetocladium, 
Aspergillus baeticus). Na základě izolátů ze slovenských jeskyní byly popsány dva nové 
druhy – Chrysosporium speluncarum a Trichosporon aggtelekiense (nyní uváděný pod 
názvem Cutaneotrichosporon aggtelekiense). 

Poděkování: Poděkování za pomoc při odběru v jeskyních patří kolegům z Katedry zoologie Uni-
verzity Pavla Jozefa Šafárika v Košicích (Ľ. Kováč, A. Mock a P. Ľuptáčik), současným i bývalým 
pracovníkům Správy slovenských jaskýň (Ľ. Gaál, Z. Višňovská a M. Rendoš) a Alexandře Marii 
Hillebrand-Voiculescu (Speleologický ústav v Bukurešti) za odebrání vzorků z ledových depositů. 
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A. Nováková: An overview of the fungal occurrence in caves and other underground 
spaces in the Czech Republic 

Abstract: Results of long-time research of fungal occurrence in underground spaces in the Czech 
Republic show a broad spectrum of fungi, especially microscopic fungi. High humidity and permanent 
temperature in caves represent very suitable conditions for microfungal growth. Micromycetes utilize 
various organic materiál, but some of them are oligotrophic and occur in cave sediments, moonmilk, 
fovals or create a biofi lm on cave walls and speleothems. Nevertheless, the absence of light restricts some 
phototrophic species, and deformation and discoloration of fruiting bodies or conidiogenous structures, 
as well as changes in sporulation, could be found. This overview of macroscopic and microscopic fungi 
in underground spaces of the Czech Republic, such as caves, mines, and tunnels, includes unpublished 
records on microfungal occurrence in various caves and mines, too.

Key words: caves, mines, macromycetes, microscopic fungi

ÚVOD

Houby jsou heterotrofní organismy využívající pro svůj růst a rozvoj s výjimkou para-
zitických a mykorrhizních druhů hlavně mrtvou organickou hmotu živočišného, rostlin-
ného i mikrobiálního původu. Rostou všude, kde netrpí nedostatkem vody, a za příznivé 
teploty pro jejich růst. Vzhledem k tomu, že nepotřebují sluneční světlo, houby se vyskytují 
i v podzemí, v jeskyních, dolech a štolách. V tomto prostředí zpravidla nacházíme jejich 
plodnice nebo mohutné nárosty mycelia, hlavně na dřevě (výdřeva chodeb, v minulosti často 
zábradlí a dřevěná schodiště) nebo na jeho zbytcích, ale mnohdy můžeme nalézt i plodnice 
stopkovýtrusých nebo vřeckovýtrusých hub. Výskyt mikroskopických hub většinou uniká 
pozornosti jak jeskyňářů, tak i návštěvníků zpřístupněných jeskyní vzhledem k velikosti 
jejich kolonií, přestože i tyto houby někdy vytvářejí nápadné nárosty na různých organických 
substrátech. Přestože houby nepotřebují pro svůj růst sluneční světlo, dochází u některých 
druhů v podzemí k různým deformitám plodnic, např. prodloužení třeně, deformacím hyme-
nia, ke změnám v zabarvení plodnic nebo ke ztrátě sporulace a výskytu sterilních mycelií. 
Některé mikroskopické houby (např. Phycomyces nitens nebo Penicillium vulpinum) jsou 
fototropní, ale ukazuje se, že jejich růst v podzemí není nepřítomností světla ani chybějícím 
střídáním dne a noci ovlivněn.

Cílem této práce je vytvoření uceleného přehledu o výskytu hub v podzemí České repub-
liky, přičemž jsou zahrnuty údaje z publikovaných výsledků, manuskriptů zpráv projektů 
i dosud nepublikované údaje o výskytu hub. 
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METODIKA

Převzaté údaje o výskytu hub v podzemí byly získány na základě metod sběru a izolací 
uvedených v původních pracích. Makromycety byly determinovány na základě morfologic-
kých znaků nalezených plodnic. Mikroskopické houby byly izolovány pomocí standardních 
metod izolace – sedimentační metodou („gravity settling technique“ – Řepová, 1986; Buttner 
a Stetzenbach, 1991) pro izolaci z ovzduší (obr. 1a, b), zřeďovací plotnovou metodou (Garrett, 
1981) pro izolaci ze sedimentu, nickamínku, trusu, netopýřího guána a dalšího materiálu, 
případně přímou izolací přenesením malého množství materiálu na povrch Petriho misky 
a stěry pro izolaci z povrchu stalaktitů, jeskynních stěn nebo aragonitu. Determinace pro-
bíhala z větší části pomocí makro- a mikromorfologických znaků.

Vzhledem ke změnám v nomenklatuře hub a taxonomickým revizím, které proběhly 
v nedávné době, bylo nezbytné zrevidovat jména všech taxonů a upravit je podle součas-
ných taxonomických znalostí. Proto jsou všechna jména taxonů v této práci, s výjimkou 
hlenek z říše Amoebozoa, uvedena podle mykologické databáze MycoBank: http://www.
mycobank.org).

VÝSLEDKY

Historické ohlédnutí
První práce zabývající se výskytem hub v podzemí České republiky byla publikována již 

na počátku 20. století (Straňák, 1907), ale jak tento autor uvádí, výskytu hub v podzemí byla 
věnována pozornost již od poloviny 18. století – zpočátku byly práce zaměřeny hlavně na 
popis nových druhů, později byla věnována větší pozornost biologii nalezených hub a jejich 
adaptacím na nedostatek světla. Řada nově popsaných druhů (např. pod rodovými jmény 
Byssus, Ozonium, Fibrillaria, Hypha a Rhizomorpha) z podzemí byla stanovena jako sterilní 
mycelia druhů již známých z nadzemního prostředí. Straňákova publikace přináší výsledky 
z výzkumu mykobioty Sloupských jeskyní (sloupská část Sloupsko-šošůvských jeskyní) 
v Moravském krasu. Práce uvádí výskyt několika druhů sterilního mycelia – Ozonium 
candidum Link ex Mart., Hypha membranacea (Humb.) Pers., H. elongata (Lamb. & DC.) 
Pers., Byssus plumosa Humb. a B. floccosa Schrad., stopkovýtrusých hub (Basidiomycota) 
– Polyporus hirsutus (Wulfen) Fr., Postia tephroleuca (Fr.) Jülich, Gloeophyllum abietinum 
(Bull.) P. Karst., Neolentinus suffrutescens (Brot.) T.W. May & A.E. Wood., Hygrocybe 
virginea (Wulfen) P.D. Orton & Watling, Coprinellus ephemerus (Bull.) Redhead, Copri-
nus digitalis (Batsch) Fr., Coprinellus micaceus (Bull.) Vilgalys, Coprinellus impatiens 
(Fr.) J. E. Lange, Hypholoma fasciculare (Huds.) P. Kumm., H. sublateritium (Schaef.) 
P. Kumm., Crepidotus proboscideus (Fr.) P. Kumm., Naucoria tenax (Fr.) Gillet, N. cero-
des (Fr.) P. Kumm., Flammula alnicola (Fr.) P. Kumm., Galerina camerina (Fr.) Kühner, 
Galerina unicolor (Vahl) Singer, Pluteus phlebophorus (Dittmar) P. Kumm., Flammulina 
velutipes (Curtis) Singer, Omphalia stellata (Fr.) P. Kumm., Mycena stipularis (Fr.) Quél., 
M. citrinella (Pers.) P. Kumm., M. galericulata (Scop.) Grey, M. farrea (Lasch) P. Kumm., 
Phloeomana speirea (Fr.) Redhead, Cystolepiota seminuda (Lasch) Bon, Lepiota clypeolaria 
(Bull.) P. Kumm. a Macrolepiota mastoidea (Fr.) Singer, a vřeckovýtrusých hub (Ascomy-
cota) – Ombrophila violacea (Val.) Fr., Helotium virgultorum (Vahl) Fr., Rosellinia aquila 
(Fr.) de Not. a Xylaria hypoxylon (L.) Grev. Tato první mykologická práce z území České 
republiky patří v celosvětovém měřítku mezi první práce uvádějící z jeskynního prostředí 
výskyt také mikroskopických hub. 

 Několik hlenek z říše Amoebozoa, dříve patřících do říše Fungi, je také součástí výčtu 
uvedených hub ze Sloupských jeskyní (Straňák, 1907) – Arcyria stricta Rostaf., Trichia 
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Obr. 1. Izolace mikroskopických hub z jeskynního ovzduší pomocí sedimentační metody v jeskyni 
Balcarka (a) a v Kateřinské jeskyni (b), c – kolonie Mucor sp. na organickém materiálu neznámého 
původu (Sloupsko-šošůvské jeskyně),  d – kolonie Mucor sp. na netopýřích dropinkách, e – Javoříčské 
jeskyně, f, g – Sloupsko-šošůvské jeskyně, h – Bozkovské dolomitové jeskyně, i – kolonie Penicillium 
sp. na stěně Bahnitých dómů v Nové Amatérské jeskyni, j – koremia entomopatogenních hub narostlých 
na těle píďalky jeskynní (Triphosa dubitata) ve Zbrašovských aragonitových jeskyních, k – mrtvý 
pavouk s nárostem mikroskopických hub na stěně vstupní chodby ve Zbrašovských aragonitových 
jeskyních, l – mrtvý chroust s nárostem mikroskopických hub (Mladečské jeskyně).
Fig. 1. Microfungal isolation from cave air (gravity settling technique) in Balcarka (a) and v Kateřina ś 
caves (b), c – Mucor sp. colony on unknown organic material (Sloup-Šošůvka Caves),  d – Mucor sp. 
colonies on bat droppings, e – Javoříčko Caves, f, g – Sloup-Šošůvka Caves, h – Bozkov Dolomite 
Caves, i – Penicillium sp. colony on the cave wall in Bahnité dómy domes, New Amateur Cave, j – co-
remia of entomopathogenic fungi on moth (Triphosa dubitata) in Zbrašov Aragonite Caves, k – dead 
spider with microfungal growth in the entrance corridor, Zbrašov Aragonite Caves, l – microfungal 
growth on dead cockchafer (Mladeč Caves).
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fallax Pers., T. varia var. nigripes (Pers.) Rostaf., (řád Trichiales), Lycogala epidendrum (L.) 
Fr. (řád Liceales) a Comatricha nigra (Pers.) J. Schröt. (řád Stemonitidales).
Výskyt makromycet v podzemí České republiky

Přehled o výskytu makromycet v podzemí ČR, hlavně v uhelných a uranových dolech, 
štolách a vinných sklepích, ale také v jeskyních, uvádí Pilát (1969). V této práci je nálezům 
z podzemí věnována celá kapitola, ve které autor uvádí své publikované nálezy (Pilát, 1924, 
1927, 1929) a údaje z prací Šimra (1924), Žofky (1920, 1924, 1927) a Kunerta (1959). Nález 
tropické houby Flaviporus brownei (Humb.) Donk byl zaznamenán v hlubinných dolech 
v Příbrami, Rakovníku a Jáchymově, kde byla zjištěna stálá teplota kolem 30 °C. Tento 
druh se hojně nachází v tropech, ale je znám i z temperátní zóny, kde vytváří plodnice 
v teplých dolech a ve sklenících. Mezi dřevokazné houby nacházené v různých dolech patří 
různé stopkovýtrusé houby (Basidiomycota) – Tyromyces destructor (Schrad.) Bondartsev 
& Singer, Rigidoporus undatus (Pers.) Donk, Neoantrodia serialis (Fr.) Audet, Hetero-
basidion annosum (Fr.) Bref., Fomitopsis rosea (Alb. & Schwein.) P. Karst., Gloeophyllum 
odoratum (Wulfen) Imazeki, G. abietinum (Bull.) P. Karst., G. sepiarium (Wulfen) P. Karst., 
Neolentinus lepideus (Fr.) Redhead & Ginns, N. adhaerens (Alb. & Schwein.) Redhead 
& Ginns, Armillaria mellea s.l., Tapinella panuoides (Fr.) E.-J. Gilbert a Coniophora pu-
teana (Schumach.) P. Karst. V příbramských dolech byly nalezeny abnormální plodnice 
Fomitopsis rosea (Alb. & Schwein.) P. Karst., uváděné Pilátem (1969) jako Fomitopsis rosea 
(Alb. & Schwein.) P. Karst. f. pribramensis (Pil.) Pil. Tyto plodnice se nacházely v hloubce 
623 a 1000 m.

Výskytu stopkovýtrusých hub v dole Jan Šverma v Ostravě se věnoval Kuthan (1966, 
1968,1977). V práci z roku 1966 uvádí pouze nález Volvariella bombycina (Schaeff.) Sin-
ger, zatímco v roce 1968 uvádí z prostor dolu výskyt Bulgaria inquinans (Pers.) Fr., Exidia 
glandulosa (Bull.) Fr., Stereum hirsutum (Willd.) Pers., Stereum sanguinolentum (Alb. & 
Schwein.) Fr., Coniophora puteana (Schumach.) P. Karst., Fibrioporia vaillantii (DC.) Par-
masto, Rigidoporus vitreus (Pers.) Donk, Gloeophyllum odoratum (Wulfen) Imazeki, Glo-
eophyllum sepiarium (Wulfen) P. Karst, Trametes hirsuta (Wulfen) Pilát, Oistenia obducta 
(Berk.) Donk, Coriolopsis gallica (Fr.) Ryvarden, Tapinella panuoides (Fr.) E.–J. Gilbert, 
Neolentinus lepideus (Fr.) Redhead & Ginns, Armillaria mellea (Vahl) P. Kumm., Pholiota 
populnea (Pers.) Kuyper & Tjall.-Beuk., Hypholoma fasciculare (Huds.) P. Kumm., Copri-
nopsis extinctoria (Fr.) Redhead, Vilgalys & Moncalvo, Coprinellus marculentus (Britzelm.) 
Redhead, Coprinellus radians (Desm.) Vilgalys, Hopple & Jacq. Johnson, Coprinellus mi-
caceus (Bull.) Vilgalys, Hopple & Jacq. Johnson a Volvariella bombycina (Schaeff.) Singer. 
Výskyt druhů Volvariella bombycina (Schaeff.) Singer, Flaviporus brownei (Humb.) Donk, 
Osteina obducta (Berk.) Donk, Coprinellus radians (Desm.) Vilgalys, Hopple & Jacq. 
Johnson, Ozonium stuposum (Pers.) Pers., Stereum hirsutum (Willd.) Pers. a Psilopezia 
babingtonii (Berk. & Broome) Berk. uvádí Kuthan (1977).

Údaj o výskytu tropického druhu chorošovité houby Rigidoporus zonalis (Berk.) Imazeki 
v hlubinném dole Nosek u Kladna publikoval Vampola (1994). 

Vřeckovýtrusou houbu Zasmidium cellare (Pers.) Fr. (syn. Racodium cellare) uvádí 
Pilát (1969) z vinných sklepů, kde vytváří na stěnách tmavé nárosty. Výskyt tohoto druhu 
na stěnách vinných sklípků uvádějí i Lapčíková a Lapčík (2020).

Pro uvedené druhy makromycet byly použity platné názvy podle databáze MycoBank, 
přesto je třeba některé nálezy – a zvláště nálezy uvedené v práci Straňáka (1907) brát s ur-
čitou rezervou. Neexistuje dokladový materiál pro ověření determinace a řada nálezů byla 
vzhledem k nalezení pouze různě zabarvených myceliálních nárostů a nemožnosti bližší 



63

determinace uvedena jako druhy rodů Byssus, Hypha nebo Ozonium, zařazených mezi 
Mycelia Sterilia. 

Studium mikroskopických hub

Na rozdíl od makromycetů, jejichž přítomnost v podzemí je dobře patrná vzhledem 
k mohutným nárostům mycelia a tvorbě plodnic, výskyt mikroskopických hub je z velké 
části pro nezasvěcené návštěvníky utajen a jen v některých případech je možné zaznamenat 
výskyt masivních nárostů viditelných pouhým okem. První údaje o výskytu mikroskopických 
hub v podzemí České republiky je ze Sloupských jeskyní (Straňák, 1907) – Mucor mucedo 
L. (Mucoromycota) byl nalezen na netopýřích dropinkách na zábradlí, speleotémách i na 
jeskynním sedimentu v Eliščině jeskyni a ve Starých skalách; Gliocladium sp. (uváděno 
jako patrně nový, zatím nepopsaný druh, nyní pravděpodobně patřící do rodu Clonostachys) 
bylo nalezeno na sterilním hymeniu plodnice Gloeophyllum abietinum v Eliščině jeskyni 
a Ophiocordyceps ditmari (Quél.) G. H. Sung (Ascomycota) představuje nález K. Absolona 
z roku 1899 na těle Amblyteles quadripunetorius v Nicové jeskyni. Výskyt Mucor mucedo 
v podzemí – v idrijských a krajinských báňských štolách – uvedl ve své dizertaci již Scopoli 
(1772). V zahraničí byla již v průběhu 20. století věnována pozornost výskytu mikromycet 
v různých jeskyních – např. v pracích Lurie a Way (1957), Campanino a Luppi Mosca 
(1963), Zeller (1962, 1966, 1968a, b, 1970), Malloch a Hubart (1987) a Ellis a Chard (1989). 
První studie cíleně věnované výskytu mikroskopických hub v podzemí České republiky se 
uskutečnily ve druhé polovině 20. století. V uranových dolech v Příbrami (Fassatiová, 1970) 
byly mikroskopické houby izolovány ze stěn a výdřevy dolu, z hlavní šachty a ovzduší dolu, 
ale také z hrtanu důlních pracovníků. Z celkově izolovaných 200 kmenů mikroskopických 
hub bylo determinováno 90 taxonů, které představují 83 taxonů platných podle databáze 
MycoBank (tabulka 1). Mezi izolovanými druhy mikroskopických hub je vysoký počet 
druhů rodu Aspergillus včetně potenciálně patogenních druhů (A. fumigatus, A. flavus 
a A. clavatus), zdánlivě neodpovídající temperátnímu klimatu, ale tato skutečnost zcela 
odpovídá vyšší teplotě ovzduší v uranovém dole ve srovnání s teplotou venkovního ovzduší. 

Studium zastoupení hub v prostředí vodárenského tunelu Bedřichov v Jizerských horách 
(Kubátová et al., 2005) ukázalo bohaté spektrum hlavně mikroskopických hub – z tohoto 
prostředí byly izolovány Acremonium sp., Alternaria alternata (Fr.) Keissl., Alternaria sp., 
Cosmospora berkeleyana (P. Karst.) Gräfenhan, Seifert & Schroers, Botrytis cinerea Pers., 
Cephalotrichum stemonitis (Pers.) Nees, Cladosporium cladosporioides (Fresen.) G.A. 
de Vries, Cladosporium herbarum (Pers.) Link, Cladosporium sphaerospermum Penz., 
Clonostachys sp., Cordyceps farinosa (Holmsk.) Kepler, B. Shrestha & Spatafora, Dicyma 
cf. ampulifera Boulanger, Hypomyces aurantius (Pers.) Tull., Mortierella alpina Peyronel, 
M. bainieri Costantin, Mortierella sp., Mucor flavus Bainier, Mucor sp., Oidiodendron 
cereale (Thüm.) G.L. Barron, Oidiodendron griseum Robak, Oidiodendron sp., Penicilli-
um citrinum Thom, P. corylophilum Dierckx, P. crustosum Thom, P. expansum Link, 
P. chrysogenum Thom, P. janczewskii K.W. Zaleski, P. solitum, Westling, Penicillium sp., 
Phialophora sp., Phoma sp., Pseudogymnoascus pannorum (Link) Minnis & D.L.Lindner 
Pythium sp., cf. Septonema sp., Spiniger meineckellus (A.J. Olson) Stalpers, Sporothrix 
sp., Talaromyces rugulosus (Thom) Samson, Yilmaz, Frisvad & Seifert, Trichoderma 
viride Pers., Veronaea botryosa Cif. & Montenart., Verticillium sp., Volutella ciliata (Alb. 
& Schwein.) Fr., kvasinky a neurčený bílý askomycet a současně byly izolovány i tři druhy 
makromycet – Armillaria sp., Coprinus sp., Hemimycena sp. 

Studium výskytu mikroskopických hub v různých štolách a tunelech na území České 
republiky ukázalo široké spektrum mikromycet a relativně vyšší frekvenci výskytu někte-
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rých druhů, např. z oddělení Mucoromycota druhy 
rodů Mucor, Mortierella, Chaetocladium, Thamnidium 
a Coemansia, vřeckovýtrusé houby řádu Leotiales 
(Pseudogymnoascus), Onygenales (Gymnoascus, 
Arthroderma, Auxarthron), Microascales, Eurotiales, 
Xylariales a Hypocreales (Cordyceps na můře Triphosa 
dubitata; Kubátová et al., 2013, 2014).

Větší pozornost byla věnována studiu mikromycet 
v jeskynním prostředí. Výzkum mikroskopických hub 
v ovzduší jeskyní v souvislosti s plánovaným využitím 
těchto prostor ke speleoterapeutickým pobytům byl 
prováděn např. v Absolonově dómu v Nové Amatérské 
jeskyni, výsledky těchto studií ale nebyly publikovány.

Intenzivní studium mikroskopických hub v jeskyn-
ním ovzduší a zvláště na povrchu aragonitového útvaru 
Opona v Jurikově dómu ve Zbrašovských aragonito-
vých jeskyních probíhalo od počátku 90. let až do roku 
2018. Díky kontaminaci aragonitu textilními vlákny 
a dalšími částicemi docházelo k barevným změnám 
bělostného povrchu aragonitové výzdoby v důsledku 
růstu mikroskopických hub. Výsledky těchto studií 
byly uvedeny hlavně v interních zprávách projektů – 
např. Hanuláková (1995) a Hanuláková a Marvanová 
(1993, 1994), které jsou přehledně uvedeny v Encyclo-
pedia Biospeleologica (Bosák et al., 2011) – ale některé 
výsledky z počátku studia mikromycet ve Zbrašov-
ských aragonitových jeskyních byly také publikovány 
(Marvanová et al., 1992; tabulka 2). Shrnutí výsledků 
studia mikromycet ve Zbrašovských aragonitových 
jeskyních v souvislosti s kontaminací aragonitu bylo 
publikováno ve sborníku vydaném k 100. výročí ob-
jevení Zbrašovských aragonitových jeskyní (Hanulá-
ková, 2013). V práci jsou uvedeny druhy mikromycet, 
které byly v 90. letech v průběhu inventarizace jejich 
výskytu izolovány z ovzduší a aragonitové výzdoby 
– např. Cladosporium herbarum, Aspergillus niger, 
Alternaria alternata, Botrytis cinerea (běžné druhy 
vyskytující se často v půdě a v ovzduší), Engyodontium 
album, Cordyceps farinosa (entomopatogenní druhy), 
Aspergillus spelunceus, A. versicolor, Pseudogymno-
ascus pannorum, Fusarium oxysporum a různé druhy 
rodu Penicillium. V průběhu let 2004 – 2012 probíhalo 
několik etap sanace mikrobiálního znečištění Opony, 
ve kterých byl jako sanační postřik používán 12% 
peroxid vodíku. Již v roce 2004 během testování po-
střiku v laboratorním pokusu bylo zjištěno, že postřik 
účinně hubí mikroskopické houby s výjimkou druhů 
rodu Trichoderma a stejné zjištění bylo výsledkem 
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i první etapy celoplošné apli-
kace peroxidu vodíku v období 
2005 – 2006. V následujících 
letech probíhala izolace vždy 
několikrát v průběhu každé 
etapy a získané výsledky uká-
zaly poměrně široké a v prů-
běhu času měnící se spektrum 
mikromycet a redukci jejich 
výskytu vždy bezprostředně 
po postřiku na druhy rodu 
Trichoderma a případně oje-
dinělý výskyt Penicillium sp. 
Houby Alternaria alternata, 
Aspergillus versicolor, druhy 
rodu Cladosporium, Gliomas-
tix murorum, Pseudogymno-
ascus pannorum, Penicillium 
spp. a Sarocladium strictum 
byly pravidelně izolovány 
v průběhu studia mikromycet. 
Toto spektrum mikromycet 
bylo v průběhu sledování 
doplněno dalšími druhy, např. 
Akanthomyces muscarius, 
Alternaria chartarum, Arthri-
nium phaeospermum, Aureo-
basidium pullulans, Botrytis 
cinerea, Cephalotrichum ste-
monitis, Cordyceps farinosa, 
C. fumosorosea, Epicoccum 
nigrum, Fusarium oxyspo-
rum, Chaetomium globosum, 
Lecanicillium psalliotae, Mor-
tierella sp., Mucor hiemalis, 
M. plumbeus, Phoma sp., Rhi-
zomucor pusillus a Tritirachi-
um roseum.

 Přehled druhů izolova-
ných z jeskynního ovzduší 
a sedimentu (nesprávně uvá-
děno jako půda), povrchu 
brček a aragonitu ze čtyř mo-
ravských jeskyní (Punkevní, 
Nová Amatérská, Javoříčské 
a Zbrašovské aragonitové 
jeskyně) byl uveden Hanu-
lákovou (Bosák et al., 2011; 
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tabulka 3). V uvedených tabulkách byly provedeny taxonomické změny tak, aby názvy 
druhů odpovídaly současným nomenklatorickým pravidlům a taxonomii hub. 

Genera and species 1 2 3 4

Acremonium biseptum W. Gams A

Acremonium verruculosum W. Gams & Veenbaas-Rijks AO S

Acremonium spp. A

Alternaria alternata (Fr.) Keissl. A O O

Alternaria botrytis (Preuss) Woudenb. & Crous A O O

Alternaria chartarum Preuss A

Aphanocladium album (Preuss) W. Gams O

Arthrinium phaeospermum (Corda) M.B. Ellis O

Aspergillus asperescens Stolk . S

Aspergillus granulosus Raper & Thom O

Aspergillus fumigatus Fres. O

Aspergillus niger Tiegh. O O

Aspergillus silvaticus Fennell & Raper M

Aspergillus sp. AO SM

Aspergillus spelunceus Raper & Fennell AO

Aspergillus sydowii (Bainier & Sartory) Thom & Church A

Aspergillus ustus (Bainier) Thom & Church O

Aspergillus versicolor (Vuill.) Tirab. AO O

Aureobasidium pullulans (de Bary) Arnaud O O O

Boeremia exigua (Desm.) Aveskamp, Gruyter & Verkley O

Beauveria bassiana (Bals.-Criv.) Vuill. A

Botrytis cinerea Pers. AO O

Cadophora fastigiata Lagerb. & Melin O

Cephalotrichum microsporum (Sacc.) P.M. Kirk O S

Cephalotrichum nanum (Ehrenb.) S. Hughes A O S

Cephalotrichum purpureofuscum (Schwein.) S. Hughes S

Cephalotrichum stemonitis (Pers.) Nees AO

Tabulka 3. Přehled izolovaných druhů mikroskopických hub z moravských jeskyní.  1 – Zbrašovské 
aragonitové jeskyně, 2 – Punkevní jeskyně, 3 – Nová Amatérská jeskyně, 4 – Javoříčské jeskyně. 
A = výskyt na  aragonitu. M = výskyt na stalaktitech (‘macaroni’). O = výskyt v jeskynním ovzduší. 
S = výskyt v sedimentech (převzato z Bosák et al., 2001). Názvy druhů jsou upraveny podle databáze 
MycoBank.
Table 3. List of genera and species of microscopic fungi found in Moravian caves. 1 – Zbrašov 
Aragonite Caves, 2 – Punkva Cave, 3 – New Amateur Cave, 4 – Javoříčko Caves. A = Occurrence 
on aragonite. M = Occurrence on stalactites (‘macaroni’). O = Occurrence in the cave atmosphere. 
S = Occurrence in the sediments (according to Bosák et al., 2001). Species names are modifi ed 
according to the MycoBank database.
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Genera and species 1 2 3 4

Chalara sp. O

Chrysosporium merdarium (Link) Carmichael O

Chrysosporium pseudomerdarium van Oorschot O

Cladosporium cladosporioides (Fresen.) G.A. de Vries AO O O

Cladosporium herbarum (Pers.) Link AO OM OS

Cladosporium macrocarpum Preuss AO O

Cladosporium sphaerospermum Penz. AO O O

Cladosporium sp. O

Clonostachys candelabrum (Bonord.) Schroers O
Clonostachys rosea f. catenulata (J.C. Gilman & E.V. Abbott) 
Schroers A

Clonostachys rosea f. rosea (Preuss) Mussat AO S

Coemansia aciculifera Linder O

Coemansia sp. S
Cordyceps farinosa (Holmsk.) Kepler, B. Shrestha & Spa-
tafora A O

Cylindrocarpon didymum (Harting) Wollenw. O S

Dipodascus fermentans (Diddens & Lodder) P.M. Kirk O

Dreschlera avenacea (M.A. Curtis ex Cooke) Shoemaker O

Emericellopsis terricola J.F.H. Beyma A

Engyodontium album (Limber) de Hoog O
Engyodontium rectidentatum (Matsush.) W. Gams, de Hoog, 
Samson & H.C. Evans AO

Epicoccum nigrum O O

Exophiala sp. O
Furcasterigmium furcatum (W. Gams) Giraldo López & 
Crous O

Fusarium chlamydosporum Wollenw. & Reinking S

Fusicolla merismoides (Corda) Gräfenhan, Seifert & Schroers S

Fusarium oxysporum Schltdl. O

Fusarium cf. udum E.J. Butler O

Fusarium verticillioides (Sacc.) Nirenberg M

Fusarium sp. S

Geomyces sp. A

Gliomastix murorum (Corda) S. Hughes AO
Juxtiphoma eupyrena (Sacc.) Valenz.-Lopez, Crous, Stchigel, 
Guarro & J.F. Cano O O

Merimbla cf ingelheimensis (J.F.H. Beyma) Pitt S

První pokračování tabulky 3  
The fi rst continuation of Table 3
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Druhé pokračování tabulky 3  
The second continuation of Table 3

Genera and species 1 2 3 4
Marquandomyces marquandii (Massee) Samson, Houbraken 
&Luangsa-ard A S

Mortierella alpina Peyronel A O SM

Mortierella gamsii Milko O

Mortierella humilis Linnem. ex W. Gams S

Mortierella hyalina (Harz) W. Gams A O S

Mortierella spp. O OM

Mucor circinelloides Tiegh. O S

Mucor circinelloides f. janssenii (Lendner) Schipper S

Mucor flavus (Mart.) Fr. OS

Mucor hiemalis Wehmer A

Mucor plumbeus Bonord. A

Mucor racemosus f. racemosus Fresen. A

Mucor sp. O

Myceliophthora cf. vellerea (Sacc. & Speg.) Oorschot O

Myxotrichum deflexum Berk. O

Neocomospora solani (Mart.) L. Lombard & Crous A

Niesslia luzulae (Westend.) W. Gams A

Ochroconis anellii (Graniti) de Hoog & Arx S

Ochroconis constrictum (E.V. Abbott) de Hoog & Arx O

Oidiodendron griseum Robak O OM S

Oidiodendron truncatum G.L. Barron O O O
Ovadendron sulphureo-ochraceum (J.F.H. Beyma) Sigler 
& J.W. Carmich. O O

Paraphoma chrysanthemicola (Hollós) Gruyter, Aveskamp 
& Verkley A

Penicillium aurantiogriseum Dierckx AO OM O S

Penicillium brevicompactum Dierckx AO O O

Penicillium canescens Sopp A

Penicillium chrysogenum Thom AO O O

Penicillium citreonigrum Dierckx A

Penicillium citrinum Thom A OM O

Penicillium crustosum Thom AO O O

Penicillium digitatum Sacc. O

Penicillium echinulatum Raper & Thom ex Fassat. A

Penicillium expansum Link A O

Penicillium fellutanum Biourge O O
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Genera and species 1 2 3 4

Penicillium glabrum (Wehmer) Westling O S

Penicillium glandicola (Oudem.) Seifert & Samson O
Penicillium glaucoalbidum (Desmazières)
Houbraken & Samson O

Penicillium griseoroseum Dierckx O

Penicillium implicatum Biourge O

Penicillium janczewskii K.W. Zaleski A SM

Penicillium janthinellum Biourge O

Penicillium raistrickii G. Smith O

Penicillium cf. roseopurpureum Dierckx O

Penicillium simplicissimum (Oudem.) Thom O

Penicillium viridicatum Westling AO O

Penicillium vulpinum (Cooke & Massee) Seifert & Samson A O

Penicillium waksmanii K. W. Zaleski O
Phialemonium cf. atrogriseum (Panas.) Dania García, 
Perdomo, Gené, Cano & Guarro AO

Phialophora sp. O

Phoma spp. O O

Phomopsis sp. O

Pseudogymnoascus pannorum (Link) Minnis & D. L. Lindner AO OM M
Pseudopithomyces chartarum
(Berk. & M. A. Curtis) J. F. Li, Ariyaw. & K. D. Hyde A O

Purpureocillium lilacinum (Thom) Luangsa-ard, 
Houbraken, Hywel-Jones & Samson O

Pythium sp. O

Ramichloridium indicum (Subram.) de Hoog O

Rhizopus stolonifer (Ehrenb.) Vuil. OS

Sarocladium kiliense (Grütz) Summerbell O

Sarocladium strictum (W. Gams) Summerbell   O S

Scopulariopsis asperula (Sacc.) S. Hughes O O S

Scopulariopsis brevicaulis (Sacc.) Bainier O O

Sporothrix sp. A

Stachybotrys chartarum (Ehrenb.) S. Hughes M S

Stemphylium botryosum Wallr. A
Talaromyces minioluteus (Dierckx) Samson, Yilmaz, 
Frisvad & Seifert O

Talaromyces rugulosus (Thom) Samson, Yilmaz, 
Frisvad & Seifert AO

Třetí pokračování tabulky 3  
The third continuation of Table 3
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Mikroskopické houby vyskytující se v nickamínku byly studovány ve čtyřech jeskyních 
Moravského krasu (Suchožlebská zazděná, Horní v Chobotu, Kateřinská a Císařská jeskyně) 
(Kosina et al., 2008; Laichmanová, 2009). Tyto práce uvádějí výskyt Beauveria bassiana 
(Bals.- Criv.) Vuill., Cordyceps farinosa (Holmsk.) Kepler, B. Shrestha & Spatafora, Clado-
sporium subtilissimum K. Schub., Dugan, Crous & U. Braun, Pseudogymnoascus pannorum 
(Link) Minnis & D.L. Lindner, Mortierella alpina Peyronel, a Mucor sp. (Suchožlebská 
zazděná jeskyně), Mucor sp. (jeskyně Horní v Chobotu), Mucor sp., Mortierella sp., Pseu-
dogymnoascus pannorum (Link) Minnis & D. L. Lindner a Oidiodendron truncatum G.L. 
Barron (Kateřinská jeskyně) a z Císařské jeskyně pouze Engyodontium rectidentatum 
(Matsush.) W. Gams, de Hoog, Samson & H. C. Evans.

Entomopatogenní houby na hmyzu hibernujícím v různých podzemních prostorách zá-
padních a jihozápadních Čech (opuštěné tunely a štoly, jeskyně a sklepy) studovali Kubátová 
a Dvořák (2005), kteří na hmyzu determinovali Sarocladium bacillisporum (Onions & G.L. 
Barron) Summerb., Aphanocladium album (Preuss) W. Gams, Beauveria bassiana (Bals.- 
Criv.) Vuill., B. brongniartii (Sacc.) Petch, Conidiobolus destruens (Weiser & A. Batko) 
Ben-Ze‘ev, Cordyceps farinosa (Holmsk.) Kepler, B. Shrestha & Spatafora, C. fumosorosea 
(Wize) Kepler, B. Shrestha & Spatafora, Cordyceps sp., Engyodontium cf. parvisporum (Pe-
tch) de Hoog, E. rectidentatum (Matsush.) W. Gams, de Hoog, Samson & H. C. Evans, Isaria 
guignardii Maheu, Akanthomyces muscarius (Petch) R. Zare & W. Gams, Lecanicillium sp., 
Mortierella sp., Mucor sp. a Simplicillium cf. lamellicola (F. E. V. Sm.) R. Zare & W. Gams.

V roce 2006 byl v USA zaznamenán masový úhyn netopýrů na tzv. syndrom bílého 
nosu (WNS). V souvislosti se šířením onemocnění netopýrů, jehož původcem je Pseu-
dogymnoascus destructans (Blehert & Gargas) Minnis & D.L. Lindner (syn. Geomyces 
destructans), začalo intenzivní pátrání po výskytu této psychrofilní houby v podzemí 
ČR. Práce Martínkové et al. (2010) a Višňovské a Martínkové (2011) uvádějí výskyt P. de-
structans na srsti netopýra velkého (Myotis myotis) v několika jeskyních (Nová a Stará 
Drátenická jeskyně, jeskyně Býčí Skála, Kateřinská jeskyně, jeskyně Jestřábka, Králova 

Čtvrté pokračování tabulky 3
The fourth continuation of Table 3

Genera and species 1 2 3 4
Talaromyces variabilis (Sopp) Samson, Yilmaz, 
Frisvad & Seifert O

Torrubiella sp. AO
Trichocladium griseum (Traaen) X. Wei Wang
& Houbraken O O

Trichoderma polysporum (Link) Rifai O

Trichoderma viride Pers. S

Trichophyton cf. terrestre (Durie) D. Frey O
Trichosporiella cerebriformis (G.A. de Vries 
& Kleine-Natrop) W. Gams  O

Verticillium cf. dahliae Kleb. O O

Verticillium insectorum (Petch) W. Gams O

Verticillium leptobactrum (W. Gams) Zare & W. Gams O

Umbelopsis isabellina (Oudem.) W. Gams O

Undetermined basidiomycete AO O
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jeskyně), různých dolech, štolách a sklepích (Diana, Solenice, Velká Střelná, Sv. Jan na 
Poušti, Sv. Anna, Líšnice, Nový Knín, Český Štemberk a Věra). Výskyt P. destructans na 
srsti stejného druhu netopýra je uváděn i z opuštěných dolů (Solenice, Nový Knín, Líšnice, 
štol Malá Amerika a Sv. Jan na Poušti) a z Javoříčských jeskyní (Kubátová et al., 2011). 
Palmer et al. (2014) použili pro molekulární charakterizaci P. destructans kmeny získané ze 
srsti M. myotis z jeskyní Na Pomezí a štol nebo dolů Malá Amerika, Solenice, Nový Knín, 
Herlíkovice, Pístov, Fučná-Otov, Vyškov, Pernink a Mořina. Bandouchová et al. (2018) 
uvádějí výskyt P. destructans na M. myotis v dole Šimona a Judy v Hrubém Jeseníku a ve 
Sloupsko-šošůvských jeskyních. P. destructans zaznamenala autorka také ze stěrů ze stěn 
dolu Šimona a Judy, vstupní chodby Kateřinské jeskyně a Stupňovité propasti Sloupsko-
-šošůvských jeskyní, z dolu Šimona a Judy také ze srsti, křídel a noh netopýrů M. myotis, 
M. emarginatus, M. alcanthoe a Eptesicus nilssonii (nepublikováno).

Monitoring výskytu mikroskopických hub ve zpřístupněných jeskyních České republiky 
probíhal v letech 2009 – 2010 a 2012 – 2013 a byl zaměřen hlavně na studium kvantita-
tivního zastoupení a druhové diverzity mikromycet v jeskynním ovzduší a na zastoupení 
mikromycet v jeskynním sedimentu (obr. 2), přičemž byly mikromycety současně studovány 
i z nadzemního prostředí, tj. z venkovního ovzduší a půdy v okolí jeskyní. Studie byla dále 

doplněna i na stanovení výskytu mikromycet na jiných substrátech jako např. netopýří 
dropinky a guáno, nickamínek, trus různých obratlovců i bezobratlých živočichů a jejich 
mrtvých těl nebo kosterních ostatků a další organický materiál. Získané výsledky byly uve-
deny v interních závěrečných zprávách pro jednotlivé roky výzkumu, formou přednášek na 
konferencích a část výsledků také byla publikována ve sbornících a odborných časopisech 
(Hubka et al., 2016; Nováková, 2005, 2006a, b, 2008, 2011, 2012a, b, 2013, 2017; Nováková 
a Kolařík, 2010; Nováková a Pižl, 2011; Nováková et al., 2012, 2013, 2015, 2018). Výzkum 
mikromycet probíhal i v dalších jeskyních, nepřístupných pro veřejnost, např. v Nové Ama-
térské jeskyni, Harbešské jeskyni, Pustožlebské zazděné jeskyni, v Manželském závrtu 
a Ochozské jeskyni (Moravský kras), v jeskyních Tišnovského krasu, v Jeskyni Na rozhraní, 
v opuštěných dolech atd. Porovnání výskytu mykobioty v ovzduší a sedimentech v místech 
s vyšší koncentrací CO2 s místy v blízkosti turistické trasy se uskutečnilo ve Zbrašovských 
aragonitových jeskyních (Nováková, 2013). Studium mikroskopických hub v prostorách pro 
dětskou speleoterapii v Císařské jeskyni a ve Sloupsko-šošůvských jeskyních (Nováková, 

Obr. 2. Petriho misky s narostlými koloniemi mikroskopických hub – izolace z ovzduší Koněprus-
kých jeskyní (Sabouraudův agar): a – venkovní ovzduší; b – ovzduší Medvědí jeskyně; c – izolace 
z jeskynního sedimentu odebraného v Pohádkové síni (Jeskyně na Turoldu, izolace na DRBC, Sa-
bouraudově a sladinovém agaru). 
Fig. 2. Petri dishes with microfungal colonies – Koněprusy Caves (Sabouraud agar): a – outside air; 
b – cave air  from Medvědí Cave; c – cave sediment from Pohádková Hall (Na Turoldu Cave, isolated 
on DRBC, Sabouraud, and beer-wort agars). 
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2019, 2020) bylo zaměřeno na 
kvantitativní a kvalitativní 
zastoupení mikromycet v jes-
kynním ovzduší a na porov-
nání s venkovním ovzduším. 
Souhrnné údaje o výskytu 
mikromycet, které byly izo-
lovány autorkou v rámci mo-
nitoringu i výzkumu v ostat-
ních jeskyních, včetně dosud 
nepublikovaných údajů, jsou 
uvedeny v tabulce 4. Nejčas-
těji nalézané kolonie mikro-
skopických hub v jeskynních 
prostorách jsou různé dru-
hy rodu Mucor, které rostou 
např. na různých organických 
zbytcích (obr. 1c a 3) nebo na 
netopýřích dropinkách (obr. 1d 
– h), v některých případech 
byly nalezeny i kolonie rodu 
Penicillium (obr. 1i). Výrazné kolonie byly nalezeny na tělech mrtvých pavouků a různého 
hmyzu (obr. 1j – l). Údaje o kvantitativním zastoupení mikroskopických hub v ovzduší 
zpřístupněných jeskyní České republiky byly publikovány samostatně (Nováková, 2012b).

Z podzemních prostor České republiky byly popsány tři nové druhy mikroskopických 
hub. Aspergillus askiburgiensis A. Nováková, Hubka, Frisvad, S. W. Peterson & M. Ko-
lařík byl izolován z jeskynního sedimentu odebraného v Jeskyních Na Pomezí a ze srsti 
netopýra Myotis myotis ve starém dole Malá Amerika v Českém krasu (Hubka et al., 2016), 
později byl také zjištěn v jeskynním ovzduší v Jeskyni na Turoldu. Další nově popsaný druh, 
Chrysosporium speluncarum A. Nováková & M. Kolařík, nalezený na netopýřím guánu 
a dropinkách v několika slovenských (Domica, Jasovská, Ardovská, Stará brzotínska jes-
kyně) a rumunských (např. Fânaţe, Ferice, Meziad, Limanu, Liliecilor de la Gura Dobrogei) 
jeskyních a dále ve slovinské jeskyni Škocjanska jama (Nováková a Kolařík, 2010), byl 
také zaznamenán na netopýřích dropinkách v Chýnovské jeskyni a v Jeskyni Na Turoldu 
a v netopýřím guánu v Javoříčských jeskyních. Nový rod Myotisia s druhem M. cremea 
Kubátová, M. Kolařík & Hubka byl popsán na základě izolátů z netopýřích dropinek a se-
dimentu z dolu Malá Amerika v Českém krasu (Crous et al., 2017).

Metody moderní determinace hub jako např. molekulární analýza (izolace DNA, PCR 
a sekvenace), stanovení fyziologických vlastností, produkce extrolitů a využití elektronové 
mikroskopie, přinesly mnohé změny v taxonomii a nomenklatuře hub. V současné době se 
bez polyfázového přístupu při determinaci většiny mikroskopických hub neobejdeme. Proto 
je velice obtížné bez možnosti kontroly herbářových položek nebo sbírkových kultur přiřa-
dit správné jméno taxonům, které byly v minulosti určeny pouze na základě morfologické 
determinace – zvláště u rodů, jejichž druhy byly na základě genetických analýz rozděleny 
do nových rodů, nebo u druhů, u kterých došlo ke změně validity, a dříve neplatné druhy 
mikromycet jsou nyní považovány za platné druhy. 

Obr. 3. Kolonie Mucor sp. na organickém materiálu (Macošský 
koridor, Nová Amatérská jeskyně). Šipky ukazují růst sporoforů 
na kamenech v blízkosti makroskopické kolonie.
Fig. 3. Mucor sp. colony on organic material (Macocha corridor, 
New Amateur Cave). Arrows show sporophore growth on stones  
closed to the macroscopic colony.
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ZÁVĚR

Výsledky dlouholetého studia v jeskyních ČR ukázaly široké spektrum mikroskopických 
hub vyskytujících se v různých substrátech i bohaté zastoupení makromycet, zvláště dřevo-
kazných hub. Z hlubinných dolů jsou známy druhy, které se vyskytují hlavně v tropických 
oblastech, a také termofilní nebo termotolerantní druhy mikromycet. Porovnání spektra 
mikromycet v jeskynním ovzduší a sedimentu s venkovním ovzduším a půdou nad jesky-
němi ukázalo zcela odlišné zastoupení mikroskopických hub v podzemí a v nadzemním 
prostředí. Vysoká vlhkost a stálá teplota v podzemí představují výhodné podmínky pro 
některé druhy mikromycet, a to i za permanentního nedostatku slunečního světla. Nedosta-
tek světla v podzemních prostorách může být pro některé druhy hub limitujícím faktorem 
vzhledem k jejich fototropismu. Může tak být ovlivněna jak sporulace některých druhů, 
ale nedostatek světla se projeví také u některých makromycet např. deformací plodnic nebo 
změnou jejich zabarvení.

Poděkování: Správě jeskyní České republiky za možnost výzkumu ve zpřístupněných jeskyních ČR 
a P. Zajíčkovi, Romanu Mlejnkovi a B. Šimečkové ze Správy jeskyní ČR a mým bývalým kolegům 
K. Tajovskému a J. Jerhotovi za pomoc při odběrech v jeskyních.
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P. Bella, P. Bosák: The introduction and specifi cation of the term sinter in Czech and Slovak 
speleological terminology: a review 

Abstract: The terminology related to secondary chemogenic fi ll of caves constitutes an integral part 
of the overall speleological and geological terminology. In Czech-written literature, the term sinter 
(sintr) was introduced by K. Absolon as early as 1914, more widely begun to be used in the second half 
of the 1930s. In Slovak-written literature, this term appeared more frequently only in the early 1950s. 
Nevertheless, the word sinter was already used by Hohenwarth (1830) in his guide to the Postojna 
Caves (Adelsberger Grotte). In German-written literature of the 19th century, calcium carbonate 
precipitated in caves in the form of coatings was referred to as sinter; coatings and crusts were also 
referred to as travertine. R. Kettner and his students (e. g. Z. Roth) and followers have considered 
the sinter to be a general term for all calcite decorations since 1933. Vitásek (1949) or Kunský (1942, 
1950) distinguished dripstones (formed by so-called stagmalite) and sinters (non-dripstone forms), 
which is directly related to the original meaning of sinter – calcium carbonate precipitated from 
water or a thin water coating at the mineral spring. This inconsistency was subsequently manifested 
in the use of the term sinter in former Czechoslovakia. Most of the authors described or divided the 
morphogenetic forms of secondary chemogenic cave decoration in sense of Kunský. The broader 
defi nition of sinter by Kettner and Roth began to be gradually applied in former Czechoslovakia 
only since the 1960s/1970s. It followed the international speleological terminology from 1965, which 
introduced a wide defi nition of sinter. Since this terminology was published in German, authors more 
profi cient in the German language began to prefer a broader defi nition of the term sinter in Czech and 
Slovak terminology as well. The term travertine was then used only for the deposition of surface-
running water, which fully refl ects the original meaning of the word. 

Key words: history of speleology, speleothem terminology, sinter, Czech-, Slovak- and German-
written literature, Austrian-Hungarian Empire, Czechoslovakia, Czechia, Slovakia

SLOVENSKÝ KRAS
ACTA CARSOLOGICA SLOVACA 59/1 91 – 111 LIPTOVSKÝ MIKULÁŠ 2021

ÚVOD

Pri opise a najmä triedení druhotnej (sekundárnej) chemogénnej výplne jaskýň dochádza-
lo v bývalom Rakúsko-Uhorsku a následne i v Československu k viacerými terminologickým 
nejasnostiam, ktoré sčasti pretrvávajú dodnes. Preto predkladáme prehľad, ako sa postupne 
zavádzal a spresňoval pojem sinter v česky a slovensky písanej terminológii, ktoré sa viac 
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ako osem desaťročí vyvíjali v úzkych súvislostiach. Napriek tomu, že literárne rešerše boli 
dôkladné a obsiahli hlavné literárne zdroje (i populárnej povahy), nemožno vylúčiť prípadné 
nepresnosti, týkajúce sa najmä presného vročenia prvých výskytov diskutovaných pojmov. 
Predložený text môže zjednodušiť orientáciu v speleologickej terminológii nielen pre zá-
ujemcov o kras a speleológiu, ale aj pri prípadných legislatívnych návrhoch či úpravách.

PRVOTNÉ OPISY VÝZDOBY VÁPENCOVÝCH JASKÝŇ

V česky písanej literatúre z Čiech a Moravy sú zmienky a opisy krápnjkov, kapalinov, 
kapalínov, krapnikov a krápníkov, vrátane ich morfologických nomenklatúr (najčastejšie 
stalaktit, stalagmit, vodopád, opona, spočiaku ale i střechýl a rampouch) alebo krápníkových 
jeskyň vo viacerých publikáciách minimálne od roku 1834 (Presl, 1834; pozri aj Skutil, 
19481), avšak bez bližšieho vymedzenia týchto pojmov. V nemecky písanej literatúre sa 
objavujú pojmy Kalksinter, Kalksintersohle, krystalisierte Sinter, Tropfstein, Sinterbil-
dung, Stalagmiten, Stalagmitenbildung, Stalactiten, Stalaktitenbildung, Bodensinter atď. 
minimálne od roku 1824 (pozri Sklenář, 1974, str. 122 – 124 o korešpondencii F. Augeho 
a grófa Šternberka; ďalej napr. Pošepný, 1871, str. 62 a 1874, str. 62 – 63 a 186 – 187; Kříž, 
1884, str. 25; Remeš, 1900; navyše aj v anglicky písanej literatúre – Pošepný, 1902, str. 49).2 

Woldřich (1902a, str. 90) definoval vápenec sražený ako kryštalickú odrodu „vytvořující 
se v jeskyních vápencových (stalaktity, stalagmity)“ a Frič (1903, str. 151) písal „o tvrdé 
hmotě nazvané krápník“. Pojem vápenný krápník pre vrstvu pokrývajúcu „diluviálne vrstvy“ 
v jaskyni Výpustek (Vejpustek) použil už Krejčí (1877, str. 1010). Absolon (1912, str. 15) 
objasňujúc vznik jaskynnej výzdoby písal: „voda se odpařuje, vylučuje se rozpuštěný vápenec 
jako krápník. Na stěnách se usazuje krápník v podobě nestejně tlustého povlaku,...“. Z toho 
vyplýva, že krápníkom označoval hmotu vytvorenú vyzrážaním uhličitanu vápenatého 
v jaskyniach, rovnako ako Frič (1903). Predtým pre krápníkovinu (krápníkovou hmotu) Krejčí 
(1877, str. 72 – 73) používal termín procezený vápenec. Kříž (1883, str. 26 a 28) vysvetľoval 
vznik cementácie náplavy „prosáknutím vodou zkamenělou“. Knies (1912, str. 29) používal 
pojem ssedlé vody. Pojem sražený vápenec (prvýkrát asi Kořenský, 1876 in Musil, 2002) 
použil ešte Kettner (1948a, 1954), Mísař (in Svoboda, red., 1960; str. 543 a 1983, str. 703) 
a potom kuriózne ešte aj Přibyl (1992), t. j. v terminologicky značne pokročilej dobe. 

Avšak už Presl (18341), neskôr aj Krejčí (1860, 1877) a Woldřich (1902a, b) vysvetľovali 
vznik krápníkovej hmoty (krapnjk, kapalin, kapalín, krapnik, krápník) únikom CO2 z pre-
sakujúcích vôd v jaskyni (väčšinou odparom), ktoré sú obohatené uhličitanom vápenatým 
pri presakovaní vápencom vďaka tomu, že voda obsahovala rozpustený atmosférický CO2.

Články vydané v slovenskom jazyku, ktoré sa zaoberali jaskyňami, boli v čase Rakúsko-
-Uhorska málo početné až ojedinelé (pozri Prikryl, 1985). Učenci pôsobiaci na území teraj-
šieho Slovenska, niektorí aj slovenského pôvodu, totiž písali články zväčša v maďarskom 

1 Presl (1834, str. 26) v preklade diela G. Cuviera Discours sur les revolutions de la surface du glo-
be (1828) vydaného česky ako Rozprava o převratech kůry zemské uviedol: „K r a p n j k y. Gisté 
wody, magjce wápno nadbytečnau kyselinau rozpušťené, pauštejg ge zase pozbywše nadbytek rě-
čené kyseliny a dělagj krápnjky. W sladké wodě nalézáme sloge zmateně hlacené, dost rozšjřené, 
aby s některými zplodinami podobnými starého moře porownati se mohli. Wůbec gsau známy ony 
lomy trawertinové u Řjma, ...“ (pozri aj Skutil 1948). 

2 Krejčí (1852) vo svojich základoch mineralógie nepoužíval slová kalcit/calcit, ale iba Kalkstein 
či Kalkspath, zmieňoval sa o ich odrodách – hranolové (str. 74: aragon, květ železový) a klenčové 
(str. 75: Kalkspath, Kalkstein – zemovité odrůdy /ďár, slín, křída/. Tvoří pohoří, sloje, couky). 
O tvaroch jaskynnej výzdoby sa vôbec nezmienil.
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alebo nemeckom jazyku. Vo vzťahu ku kalcitovej výplni jaskýň S. Roth3 (1881, str. 413, 416 
– 418, 423 – 425 a 427) uvádzal Kalkfuff, Tropfsteingebilden, Kalksinterkruste, Stalaktiten, 
Stalagmiten a Kalksinter“, Mihalik4 (1884, str. XLV) Tropfstein-Bildungen a Siegmeth5 

(1891, str. 39, 41, 43 – 44, 48 a 53) Sinterdecke, Tropfsteinen, Kalksinter, Sinterbassins 
a Sinterbildungen. V slovenskom jazyku vyšiel článok Laskomerského (1872) o Tisovskej 
jaskyni, v ktorom opísal kvápniky vytvorené opätovným vyzrážaním vápenca (prirovná-
val ich k travertínom vznikajúcim na povrchu z vody obohatenej vápencom). V ďalšom 
slovenskom článku Daxner (1878) spomínal kvaple v jaskyni Michňová v okolí Tisovca. 

V medzivojnovom období v slovenskej literatúre Volko-Starohorský (1932, str. 3 a 1935,6 

str. 39) písal o jaskynnom vyzrážanom vápenci, ktorý vytvára rozličné tvary na strope, 
stenách i podlahách z kvapkajúcej, stekajúcej alebo stojatej vody. Okrem kvapľov opísal 
napr. kvapľový pokrov, kvapľové nádrže, kvapľové guľky/kvapľové hrachy, kvapľové vrstvy 
či kvapľové vodopády. Z týchto názvov vyplýva, že jaskynný vyzrážaný vápenec považoval 
za kvapeľ, kvapľovinu – hmotu tvoriacu všetky útvary, nielen stalaktity a stalagmity v podobe 
kvapľov (podobne Absolon, 1912, str. 15 písal o usadzovaní krápníka v podobe povlaku). 
Kvapľový vodopád, kvapľovú massu, kvapľový povlak a kvapľovú podlahu spomínal Janoška 
(1921a, str. 195 – 197) pri opise jaskyne Okno v Demänovskej doline.7 V opise novoobjavenej 
jaskyne v Demänovskej doline (terajšia Demänovská jaskyňa slobody) od Janošku (1921b) 
je uvedené: „steny, dno a povala chodby sú zôkol-vôkol obtiahnuté bielučkým, špongio-
vitým makkým kvapľom“ (str. 203), „vodný kanál, teraz bohato obtiahnutý a vyzdobený 
bielym, žltkavým a červenkastým kvapľom“ (str. 205) či „železo obsahujúca kvapľovina“ 
(str. 207). V štúdii Volka-Starohorského (1923, str. 31 – 32) o sedimentoch jaskyne Okno 
sa uvádza kvapľová kôra. Ako kvapľový vodopád je popísaná fotografia č. 13 (zaradená 
medzi stranami 38 a 39) v knižnej publikácii R. Těsnohlídka Demänová z roku 1926 (hoci je 
vydaná v českom jazyku). Janoška (1927) spomínal „menšie útvary z kvapľoviny“ (str. 146), 
podlahu chodby „z pevnej kvapľoviny“ (str. 149) a „stalagmity bohato okrášlené inovaťou 
z kvapľoviny“ (str. 152). Tento spôsob označovania viacerých tvarov jaskynnej výzdoby 
(nad rámec stalaktitov a stalagmitov) striedavo pretrvával v nasledujúcich dvoch až troch 
desaťročiach. Halaša (1943/44, str. 144) pri opise Pružinskej jaskyne uviedol, že „steny sú 
zčiastky z hladkého kvaplika“.8

Okrem pojmov krápník, sintr, kvapeľ sa treba zmieniť aj o použití pojmu travertín, ktorý 
v jaskyniach označoval dosky sraženého vápence na podlahe a stenách, hoci Presl (1834, 
str. 261), Krejčí (1860, str. 37 – 38 a 1877, str. 69 a 71) i Woldřich (1902b, 1905) zaradili 

3 Samuel Roth (1851 – 1889) – rodák z Vrbova pri Kežmarku, spišský prírodovedec (geológ) a pro-
fesor, neskôr riaditeľ reálky v Levoči. Zaoberal sa aj výskumom jaskýň, zakladateľ slovenskej 
speleoarcheológie.

4 Jozef Mihalik (1860 – 1925) – profesor na gymnáziu v Liptovskom Mikuláši, tajomník Liptovskej 
odbočky Uhorského karpatského spolku.

5 Karl Siegmeth (1845 – 1912) – rodák zo Znojma, zastupujúci riaditeľ železníc, funkcionár 
Uhorského karpatského spolku. Od roku 1880 sa venoval výskumu jaskýň, najmä v Slovenskom 
a Aggteleckom krase a v krasových oblastiach Spiša a Liptova. Po založení Komisie pre výskum 
jaskýň v rámci Uhorskej geologickej spoločnosti v roku 1910 sa stal jej prvým riaditeľom.

6 Monografia J. Volka-Starohorského Speleologia či jaskyňoveda vzhľadom na Slovensko z roku 
1935 je prvou samostatnou knižnou publikáciou v bývalom Československu, ktorá podáva 
všeobecné (súborné) poznatky o jaskyniach. 

7 Janoška (1921a, str. 196) opisuje aj „granitové okrúhlice, ktoré na viacerých miestach sú už kvap-
ľovou gliedou posliepané“. 

8 Opis Pružinskej jaskyne z článku K. Brancsika (1894–95).
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travertin (sražený vápenec, tuf vápenný, pěna vápenná, stydlá voda) k usadeninám z povr-
chových (aluviálnych) tokov. Presl (1834, str. 296 – 311) termín travertin pre „krápníkové 
povlaky“ jaskynných výplní alebo kostných brekcií nepoužíval, označoval ho ako pokrov 
(str. 304) alebo příkrow (str. 305). Zatiaľ čo na Morave bolo použitie pojmu travertín ako 
pokryvu podlahy a stien jaskýň bežné, v Čechách sa zaznamenalo iba ojedinele. 

Na Morave sme pojem travertín zaznamenali pri Koudelkovi (1881) či Křížovi (1884, 
str. 25). Zatiaľ čo Procházka (1899a) pojem travertín nepoužíval, v ďalšej práci s rovna-
ným rokom vydania ho už použil (1899b, str. 24); ale na inom mieste (str. 27) pokryvy na 
podlahe a stenách jaskýň opisoval ako „krápníkový příkrov v podobně tlustého koberce“. 
Pojem travertín pre „podlahové formy stalagmitické“ sa teda objavil až v priebehu rokov 
1880 – 1900. Absolon (1900, str. 6 a 13) uvádzal „travertínové desky“ a „most travertinový“. 
Pozoruhodná je poznámka Absolona (1912), ktorý travertín najskôr opísal ako „krápníkový 
povlak travertinové podoby“ (str. 13) a následne konštatoval, že „… krápník…který hlavně 
na úrovni dna dosahuje značné mohutnosti a bývá (ač ne zcela správně) zván travertinem“ 
(str. 15). Napriek tomu opätovne uvádzal „travertinovou pokrývku“ (Absolon, 1922, str. 31). 
Frodl (1923, str. 13) opísal inkrustácie vápenca v podobe „… povlaku…, tak zvaného tra-
vertinu“. Boček (1928, str. 69, 71, 82 a ďalšie) v jaskyniach Moravského krasu spomínal 
„travertinem potažené kosti, travertinové basénky, pokrov travertinový, vrstvu bělostného 
travertinu“ či tunelovú chodbu plnú „krápníků a travertinových ozdob“. Michal (1929 – 
1930) poukázal na jaskynné steny pokryté silnou vrstvou travertínu.

Na území terajšieho Slovenska termín travertín použil Majláth (1873, str. 26 – 28 a 31) 
na označenie podlahovej sintrovej kôry v Liskovskej jaskyni. Janoška (1921c, str. 148), 
Král (1923, str. 9 – 13) a Holeček (1923, str. 52) pri opise jaskynnej výzdoby Chrámu slo-
body v Demänovskej doline (terajšej Demänovskej jaskyne slobody) uvádzali travertínové 
studničky, povlaky a dosky.9 Stejskal (1925) použil pojem vápenný tuf. Travertínové dosky 
vo vzťahu k výplniam jaskýň sú uvedené aj vo vysokoškolskej učebnici od Kunského (1935, 
str. 212). Kettner (1933, str. 165) opísal „travertínové kaskády“ v jaskyni Domica. Vitásek 
(1938a, str. 54 a 1938b, str. str. 100 – 101) písal o „travertínových vodopádoch“ a „mohutných 
vrstvách travertínov na podlahe jaskyne“ v správach z výskumu Chrámu slobody. V jednom 
z málopočetných speleologických článkov, ktoré vyšli počas druhej svetovej vojny, Majko 
(1943/44, str. 164) písal o vysekávaní lebky z „travertínu“ v Majkovej jaskyni pri Silici. V tom 
istom čísle časopisu Krásy Slovenska10 je zaradená ilustračná fotografia od V. Benického 
z Demänovskej jaskyne slobody zobrazujúca „štruktúru travertínu“.11 

V povojnovom období Ondroušek et al. (1946) spomínal „travertin“ v jaskyniach 
Moravského krasu, Ryšavý (1949, str. 208) „travertinový příkrov“ v Ochozskej jaskyni, 
Boček (1949, str. 277 – 278 a 280) poukázal na jaskynné steny „zdobeny krápníkovými 
a travertinovými vodopády“ a výskyt „travertinových tvarů na půdě“. Poslednú zmienku 
o „travertine“ v moravských jaskyniach sme zaznamenali u Dvořáka (1951a, b) – „tra-
vertinové studánky“ a „travertinový vodopád“. V Čechách sa pojem travertin v súvislosti 
s podlahovým sintrom použil iba výnimočne, hlavne v literatúre o archeologických nálezoch 
v jaskyniach, naposledy pravdepodobne Vlčekom (1952). V slovenskej literatúre sa pojem 
travertin na označenie podlahových tvarov príliš nevžil (okrem dvoch uvedených zmienok 
iba napr. Havránek, 1949 a Tomčík, 1950).

9 Král (1923) spomínal aj „mohutnú vlnu travertínovú s nespočetnými studánkami zalívajícu sta-
lagmity“ (str. 10) a „travertínový kužel“ (str. 12). 

10 Krásy Slovenska, roč. 22, č. 6 – 8, str. 128.
11  Droppa (1957, str. 178 a 1959a, str. 65) opísal tento sedimentárny útvar ako „kvapľovú kôru“.
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Němejc (1927, str. 2) se zaoberal pojmom travertin, ale ako usadeninou z povrchových 
vodných tokov (porovnaj vyššie Presl, Krejčí či Woldřich), nie v jaskyniach,12 a navrhol ho ob-
siahnuť pojmom vápencový sinter.13 Kunský (1942, str. 228) jasne odlíšil „tuto mimojeskynní 
horninu (travertín, pozn. aut.) od vrstevných usazenin jeskynních …, kterou jmenujeme sintr; 
pre tieto doskovité tvary a povlaky vápenca použil aj pojem „stalagmitová kůra“ (str. 256, 
pozri aj Kunský, 1950, str. 95 – 96) alebo travertin (Kunský, 1948, str. 99).14 Ložek a Bárta 
(1952) potom popisovali „polohy sintrových inkrustací a kor, které označujeme jako jeskynní 
travertiny“ z mnohých československých jaskýň. Ložek (1963a, str. 113 – 114) definoval 
termín pěnovec ako nový názov pre sypké a polopevné travertíny. Pritom napísal: „...vápenné 
usazeniny pramenů a označované dnes většinou jako travertiny. Ve starších pracích se běžně 
setkáváme s názvem vápenný tuf, popřípadě vápenná pěna, který však byl potupně zatlačen 
termínem travertin. Pod tímto pojmem bývají shrnovány všechny pramenné vápence, ať je 
jejich litologická povaha jakákoli. …Navrhuji proto nahradit poněkud těžkopádný název 
vápenná pěna termínem pěnovec, který je stručný a odpovídá základní vlastnosti horni-
ny..... Sypký pěnovec znamená zhruba totéž co „sypký vápenný tuf“ nebo „travertinový (= 
sintrový) písek... Tyto pevné kompaktní odrůdy (pozn. aut. travertinu) vznikají na kupách 
a kaskádách… Velmi připomínají sintrové polevy v jeskyních.“

POSTUPNOSŤ ZAVÁDZANIA POJMU SINTER

V staršej česky písanej literatúre sa s pojmom sinter stretávame vo viacerých knižných 
publikáciách Absolona vydaných v rokoch 1914 (str. 15), 1918 (str. 15), 1920 (str. 15) a 1922 
(str. 21), neskôr v článkoch Holečka z roku 1923 (str. 52) a Němejca z roku 1927 (str. 2). 
K. Absolon opakovane viackrát písal: „vrstvy pískové v jeskyni odděleny jsou vrstvami 
sintru“, avšak až v jeho publikáciách z rokov 1920 (str. 15) a 1922 (str. 21) sa objavila vy-
svetlivka „... vrstvami sintru (mineralogický význam pro sraženiny vápence)“. V slovenskej 
literatúre Janoška (1927, str. 146) spomínal „sintrové, hubovitým povlakom zatečené steny“.

Pravidelnejšie sa pojem sinter začal používať v rokoch 1933 až 1940. Kettner (1933, 
str. 164 – 165), opisujúc jaskyňu Domica, spomínal sintrové povlaky stien a sintrové hrádze. 

12 V neskoršej literatúre Hejtman (1969, str. 152) píše: „Travertínům, které se vytvářejí srážením 
CaCO3 v potocích, jsou svým vznikem blízké sintry, tvoříci více méně deskovité útvary při dně 
jeskyní. Na rozdíl od travertinů, vzniklých v potocích spravidla za spolupůsobením rostlin, 
vznikají sintry a podobně i rozmanitá krápníková výzdoba jeskyň jen chemickým vysrážením 
CaCO3“. Hejtman (1981, str. 154) rozlišuje travertíny a penovce – „travertín se sráži z pramenů 
obsahujúcich kysličník uhličitý a rozpuštěný hydrogen uhličitan vápenatý“, penovce sa tvoria 
„v potocích“ (karbonátové horniny tekoucích vod) – „dříve se označovaly rovněž jako travertíny“. 
Ďalej uvádza, že „z tekoucí vody se srážejí také sintry, tvořící více méně deskovité tvary při dnech 
jeskyní“. Prevažne vrstvovité travertíny (thermogene travertines) vznikajú hlavne abiotickým 
procesom z hlbokocirkulujúch termálnych vôd, kým prevažne pórovité vápenaté tufy (meteogene 
travertines, penovce) hlavne biotickým procesom z vôd s teplotou okolitého prostredia, navyše 
iba v krasových územiach (Pentecost a Viles, 1994; Pentecost, 2005; Gandin a Cappezuoli, 2008; 
Cappezuoli et al., 2014). Pórovité karbonáty, ktoré sa vyzrážali z chladnúcej termálnej vody, 
sa označujú ako travitufa (Cappezuoli et al., 2014).

13 Táto terminológia nie je doteraz zjednotená. Kumpera et al. (1988, str. 424) podotýka, že „povlak 
uhličitanu vápenatého.... bývá označován různými názvy, např. vápenný tuf, vápenný sintr, 
travertin“. 

14 Ford (1989, str. 39) píše, že travertín sa používal ako spoločný pojem pre „stalagmitické usadeniny 
v jaskyniach“ a „usadeniny okolo niektorých horúcich prameňov“ – v prvom prípade sa prestal 
používať, v druhom prípade sa redefinoval na „termálny tuf“. Ďalej uvádza, že „travertín sa môže 
použiť na tvrdší, všeobecne stratigraficky starší materiál“. 
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Opäť pri Domici Kettner (1936a, str. 183) uvádzal „vápenný sintr“, ktorý pokrýva v rôznych 
tvaroch podlahu a steny jaskýň. Pritom poukázal na „rozhlodaný sintrový povlak“ pôso-
bením netopierieho trusu (str. 184). V tom istom roku Kettner (1936b, str. 63 – 64) opísal 
muzeálnu zbierku pri jaskyni Domica – spomenul stalaktity, stalagmity, krápníkové stĺpy, 
ale aj sintrové náteky a povlaky či sintrové jazierka (pozri aj Kettner, 1936c, d, e). Sintrové 
misky, povlaky, kôry, záclony, hrádze a jazierka Kettner spomínal aj v štúdii z roku 1948, 
ktorú zadal do tlače už v roku 1937, avšak z dôvodu vojnových udalostí vyšla až v roku 
1948 (str. 42, 46 – 47, 49 a 51 – 54). V ďalšej správe z výskumu Domice Kettner (1938) 
opísal sintrové bubny a štíty. Kettner (1941) vo vzťahu k jaskyniam uvádzal „vápenitý sintr“ 
a „sintrovú kůru“, opísal aj „sintrové kaskády usazené z horkých pramenů“. 

V rokoch 1936 – 1937 jaskyňu Domica spolu s R. Kettnerom skúmal Z. Roth, ktorý sa, 
okrem jej vývoja, sčasti zaoberal aj jej sekundárnou karbonátovou výplňou. Opísal ju v dok-
torskej dizertácii, ktorú obhájil v roku 1937 (Z. Roth, 2008). Jeho štúdia Některé formy 
sintrové výzdoby v jeskyni Domica a jejich vznik však z dôvodu rozpadu Učenej spoločnosti 
Šafárikovej (vydávala časopis Bratislava, v ktorom Z. Roth v roku 1937 publikoval rozsiahlu 
štúdiu o vývoji jaskyne Domica) a vojnových udalostí vyšla až v roku 1948 (rovnako ako 
v prípade spomenutej štúdie R. Kettnera). Avšak už aj v štúdii o vývoji jaskyne Domica 
Z. Roth spomínal sinter, sintrové povlaky, sintrové dosky či sintrové kaskády. V publikácii 
Čaploviča a Benického (1937, str. 28 a 40) sa uvádzajú „čriepky rozbitých hlinených ná-
dob.... zasintrované hrubou vrstvou vápenca“ a „hlinená nádobka, prikvapkaná hrubou 
vrstvou sintru...“. 

V Silickej ľadnici Z. Roth (1939a, str. 12) upozornil na ľudskú lebku pokrytú silným 
povlakom sintra. Sintrovú výzdobu, sintrový povlak či sinter Z. Roth (1939b) spomínal 
aj v správe o jaskyni Zátvořici u Javoříčka na Morave. Sintre a sintrové kôry spomínal 
aj v štúdii z roku 1940 (str. 5) o vývojovom vzťahu jaskýň Baradla a Domica. 

Böhm a Kunský (1938, str. 129 – 133) písali o sintrovej kope, sintrovej klenbe a sintrovom 
sedimente v Silickej ľadnici. Vitásek (1938a, str. 54) v správe z výskumu Chrámu slobody 
písal o krápníkových tvaroch, sintrových jazierkach a travertínových vodopádoch. Kunský 
(1939, str. 7 – 8) spomínal sintrové „nátoky“, sintrové misky a sintrový „obal“ v Ardovskej 
jaskyni. Kašpar a Kunský (1943) opísali geysírové krápníky v Zbrašovských aragonitových 
jaskyniach ako duté sintrové kužele. 

Kettner (1948a, str. 257) písal, že rôzne zhluky, kôry a vrstvy vyzrážaného vápenca 
v jaskyniach sa označujú zvyčajne ako sinter (travertín v jaskyni už nespomínal). Pojem 
sinter nechýba ani v známych knižných publikáciách Vitáska (1949a, str. 375) a Kunského 
(1950). Takisto Pokorný (1949, 1952) pri opise Demänovskej jaskyne slobody v rôznych 
formuláciách uvádzal „zasintrované chodby, zasintrované (prisintrované) balvanité štrky 
a vápencové bloky, sintrová hrádzky jazierok, sintrové leknínovité formy, sintrové zhluky 
karfiolovitého tvaru, sintrové misy, sintrové náteky a povlaky, sintrové kaskády, vrstvy 
sintra, ľadvinkovité a kostrovité sintrové útvary, tanierovité a prstencovité sintrové útvary 
okolo stalagmitov vytvorené pri hladine stojatej vody, prúdovú sedimentáciu sintra či sin-
trovú výzdobu“. 

V slovenskej literatúre sa pojem sinter začal viac používať až začiatkom 50. rokov 
minulého storočia, avšak naďalej dosť sporadicky a nepravidelne. R. Kettner v úvodnom 
slove (slovenský text) k obrazovej publikácii V. Benického z roku 1950 opísal, ako vzniká 
srazený vápenec alebo sinter (str. XXIV, sintrové útvary opisuje aj na ďalších stranách; 
sintrové záclony a jazierka sa uvádzajú v popisoch niektorých fotografií). V časopise Krá-
sy Slovenska Droppa (1950a, b, c) spomínal sintrové úlomky pri opise Čertovej diery pri 
Domici (str. 132), mäkký sinter v jaskyni Vyvieranie v Demänovskej doline (str. 174), ako 
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aj biely nespevnený sinter, resp. biely mäkký vápencový sinter a sintrové jazierka v Moš-
nickej jaskyni (str. 186 – 188 a 190).15 Počas štúdia na Masarykovej univerzite v Brne bol 
jeho učiteľom F. Vitásek. Rovnako v štúdii o Smolenickom krase a jaskyni Driny z roku 
1951 A. Droppa písal o zasintrovanej časti komína/chodby/pukliny a sintrových miskách, 
ale aj o kvapľových vodopádoch a ďalšej kvapľovej výzdobe. Takisto pri opisoch Pustej 
jaskyne a Suchej jaskyne v Demänovskej doline spomínal sintrové jazierka, sintrový po-
vlak a mäkký sinter (Droppa, 1952a, str. 36 – 37 a 1952b, str. 91 – 92). Avšak v známej 
monografii o Demänovských jaskyniach z roku 1957, ktoré sú známe krásnou a bohatou 
výzdobou, A. Droppa písal o zrazenom vápenci, kvapľovej kôre (nie sintrovej), podobne 
o kvapľových misách či kvapľových vodopádoch. Pojem sinter sa vo väčšej miere použil 
v prvom ročníku zborníka Slovenský kras z roku 1958 (v príspevkoch od A. Droppu, V. Be-
nického a S. Kámena; zadaný do tlače v roku 1957), následne aj v jeho druhom ročníku 
z roku 1959 (v príspevkoch od V. Benického, A. Droppu, P. Janáčika a S. Kámena). V závere 
ďalšej publikácie A. Droppu o Demänovských jaskyniach z roku 1959 je slovník odborných 
termínov, v ktorom sa uvádza, že sinter predstavuje vyzrážaný jaskynný vápenec (str. 145). 

V knižných publikáciách o Demänovských jaskyniach, Belianskej jaskyni, jaskyni Domi-
ca a Važeckej jaskyni sa Droppa (1959a, b, 1961, 1962b) zmienil, resp. opísal sintrové platnič-
ky, sintrové kaskády, sintrové mištičky a misy, sintrové náteky, sintrové štíty i mäkký sinter. 
Napriek tomu v Geografickom časopise z roku 1962 pri opise Važeckej jaskyne uvádzal iba 
kvapľové kôry (nie sintrové), podobne aj kvapľové vodopády. Naopak v Československom 
krase z roku 1966 pri opise jaskýň v Ludrovskej doline na severnej strane Nízkych Tatier 
opäť spomínal mäkký biely sinter, sintrové jazierka a sintrové misy. Neskôr v Geografic-
kom časopise z roku 1967, opisujúc Hybskú jaskyňu, poukázal na výskyt bradavcovitého 
sintra (str. 151). Avšak pri opise Liskovskej jaskyne v Československom krase z roku 1971 
opätovne sintre nespomínal, naopak uvádzal kvapľové vodopády (str. 79, príspevok zadaný 
do tlače v roku 1968). Z tohto nie celkom úplného, avšak dostatočne výstižného prehľadu 
vidieť, že pojem sinter nebol na Slovensku dlhý čas ustálený a striktne sa nepoužíval (nielen 
z pohľadu viacerých autorov, ale aj v publikáciách jedného autora). V rámci vtedajšieho 
vedeckého záujmu o kras a jaskyne nebola terminológii venovaná adekvátna pozornosť. 

ROZDELENIE KVAPĽOVÝCH A SINTROVÝCH FORIEM

Už Pošepný (1902, str. 25), píšuc o nerastných surovinách, uvádzal, že v artificial caves 
vytvorených banskými prácami sa „z karbonátových hornín, minerálnych zrudnení alebo 
banského muriva vytvárajú kôry, stalaktity a sintre, analogické s tými, ktoré sa vyskytujú 
v dutinách pozdĺž prirodzenej hladiny podzemnej vody“. 

Holeček (1923, str. 52 a 53) opísal jaskynnú výzdobu Chrámu slobody (Demänovská 
jaskyňa slobody) tvorenú kvapľami, travertínovými povlakmi, inkrustáciami „vápenco-
vého“ tufu, kryštalickým výkvetom alebo sintrom a kalcitovými gulôčkami uloženými 
v travertínových studničkách. 

Takisto zo správ Vitáska (1938a, str. 54 a 1938b, str. str. 100 – 101) z výskumu Chrámu 
slobody možno usúdiť, že pojem sinter vzťahoval iba na určitú skupinu sekundárnej kar-
bonátovej výplne jaskýň, pretože rozlíšil kvapľové tvary, sintrové jazierka a travertínové 
vodopády (kvapľové útvary a travertínové vodopády asi nepovažoval za sintrové formy). 
Podobne vo vysokoškolskej učebnici z roku 1949 napísal: „Stéká-li volně skáplá voda, 

15 V tom istom čísle časopisu Krásy Slovenska je na strane 172 zaradená fotografia J. Brodňanského 
z jaskyne Okno, v ktorého popise sa uvádza sintrový vodopád. Avšak už v Krásach Slovenska, roč. 
24 (1946 – 1947), č. 2 – 3 je na strane 65 zaradená fotografia V. Benického „Borzovská jaskyňa, 
syntrové jazierko“ (ilustračná fotografia bez nadväznosti na text zaradený na tejto strane). 



98

vytvoří na dně nebo na stěnách jaskyně ze sraženého vápence kůru neboli sintr“ (str. 375). 
Spomínal sintrové kôry a sintrové hrádze, ako aj sintrové tvary na hladine vodných nádrží 
(travertínové vodopády už neuvádzal, iba travertínové jazierka v Chráme slobody). 

Kunský (1950, str. 80) písal, že krápníková hmota ako minerál sa v mineralogickej 
systematike označuje pojmom stagmalit, ktorý zahrňuje oba druhy krápníkov – stalagmit 
i stalaktit (pozri tiež Kunský in Svoboda, red., 1960, str. 415; Němec a Panoš, 1960; Monroe, 
1970; Štelcl, 1976). Kunský (1942, str. 256 a 1950, str. 95 – 96) ďalej uviedol, že „pri pozvoľ-
nom stekaní skapovej vody sa na podklade tvoria stalagmitové kôry, nazývané aj sintre“. 

Trend vtedajšieho delenia sekundárnej karbonátovej výplne jaskýň dokladá aj štúdia 
z výskumu tmavých zón v „krápnících a sintru“ v jaskyni Domica od Petránka a Poubu 
(1951). Za „sintrové“ sa spočiatku označovali náteky, hrádzky a misky, neskôr bol v časopise 
Československý kras opísaný bradavicovitý sinter (Vitásek, 1949b), resp. bradavičnatý sinter 
(Ložek 1963b). Klembera a Kukla (1961, str. 4) rozlíšili sintrové mištičky (i s jaskynnými 
perlami), sintrové jazierka a kvaple (krápníky). Kunský et al. (1959, str. 56 – 59), podávajúc 
návod mapovania jaskýn, slovne i graficky odlíšili sintre, stalagmity, stalagnáty a sintrové 
misky – pojem sinter vzťahovali iba na podlahové formy, vrátane hrádzok (franc. gours). 
Vitásek (1966, str. 361) opätovne písal, že ak presakujúca voda steká, „ze sraženého vápence“ 
na podlahe a stenách jaskyne sa vytvorí „kůra, zvaná sintr“. Okrem sintrových kôr a hrá-
dzí jazierok za sintre považuje aj útvary vznikajúce na hladine vodných nádrží v podobe 
„leknínů“ (pri opise krápníkov sa o sintri nezmieňoval). Podobne Droppa (1966) viac-menej 
oddelene charakterizoval kvapľové útvary, mäkký biely sinter, sintrové jazierka a sintrové 
misy. Pauk et al. (1969, str. 93) pri charakterizovaní „krápníkovej výzdoby“ jaskýň písali: 
„na dně vyrůstají stalagmity nebo se tvoří povlaky sintru“ (o sintri sa ďalej nezmienili, 
na str. 92 sa zmienili o vylučovaní uhličitanu vápenatého po úniku kysličníka uhličitého 
z roztoku obsahujúceho rozpustený hydrogenuhličitan). Takisto Homza et al. (1970, str. 49) 
oddelene uvádzali stalaktity, stalagmity a sintre ako gravitačné formy jaskynnej výzdoby.

Tento prístup triedenia a označovania kvapľovej a ostatnej chemogénnej výplne jaskýň 
pokračoval aj v nasledujúcich desaťročiach. Lysenko (1975), kategorizujúc sekundárnu 
minerálnu výplň jaskýň, pojem sinter vzťahoval iba na sintrové kôry na hladinách a na 
sintrové hrádzky. Uviedol aj kalcitové povlaky/stalagmitové kôry, avšak neoznačoval ich ako 
sintrové. Podobne Kučera et al. (1981, str. 25) písali o sintroch (pramienkovité a kaskádovité 
sintre, sintrové kôry, sintrové hrádze, sintrové kôry na vodnej hladine) a rozličných kvapľoch. 

Pauk a Habětín (1979) konštatovali, že „v jeskynních prostorách se vytvářejí vylučo-
váním z roztoku prosakujícího ze stěn krápníky a povlaky sintru“. Podobne Chábera (1982, 
str. 186) písal, že „dno jeskyně býva někdy pokryto různe mocnými vrstvami jaskynního 
sintru, který vznikl vysrážením z vod na dně jeskyně...“. Predtým osobitne charakterizoval 
stalaktity, stalagmity a stalagnáty. V Encyklopédii Zeme (Činčura et al., 1983, str. 554) sa 
v hesle sinter uvádzajú sintrové kôry tvoriace sa na stenách, stropoch i podlahách jaskýň 
(vodopády, záclony, závesy) a sintrové misy tvoriace sa na podlahách jaskýň (často zoradené 
stupňovite nad sebou). Prekvapujúc aj Z. Roth (1987) rozlíšil krápníky a sintrové náteky, 
hoci v štúdii z roku 1948 medzi sintrové útvary zaradil aj krápníky. 

Tulis a Novotný (1989) opísali sedimenty v Stratenskej jaskyni. Sekundárnu kalcitovú 
výplň, aragonit i sadrovec zaradili do „vodných chemogénnych sedimentov“ (str. 183 – 226), 
v rámci ktorých rozlíšili gravitačné formy (stalagmity, stalaktity, stenové náteky, sintropády), 
anomálne formy (heliktity, kalcitové kryštály), podlahové sintre, sintrové hrádze, ako aj 
pisoidy, hemisféroidy (jaskynné perly). Pojem sinter vzťahovali iba na označenie niektorých 
foriem vytvorených vyzrážaným uhličitanom vápenatým. 
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Reichwalder a Jablonský (2003, str. 287 – 288) charakterizovali kvapľovú a sintrovú 
výplň krasových jaskýň. Písali, že „K vyzrážaniu jaskynných sintrov a kvapľov z krasových 
vôd dochádza najčastejšie v dôsledku úniku CO2 z vody pomaly odkvapkajúcej z puklín 
v strope jaskýň a dopadajúcej na ich dno“. Ďalej uviedli, že sintrové usadeniny a kvaple 
vytvárajú veľmi širokú škálu útvarov na strope, stene a podlahe jaskýň. 

Bizubová a Škvarček (2009, str. 160 – 161) charakterizovali jaskynnú výzdobu vzniknutú 
vyzrážaním uhličitanu vápenatého – postupne opisujúc stalaktity, stalagmity a stalagnáty, 
následne aj sintrové závesy, náteky a misy (pojem sinter presnejšie nevymedzili).

ZOSKUPENIE SINTROVÝCH FORIEM

Kettner (1936a, str. 183) nielenže spomínal „vápenný sintr“, ale aj písal, že „pokrývá 
v různých útvarech dno a stěny jeskyň a skládá i krápníky“. Podobne Z. Roth v už spomenutej 
štúdii vydanej v roku 1948, avšak spracovanej už v roku 1937, písal, že „Nejobvyklejšími 
sintrovými tvary v jeskyních jsou krápníky…“. Okrem krápníkov charakterizoval najmä 
sintrové misy, typické pre jaskyňu Domica. Z toho je zjavné, že do pojmu sinter zahrňovali 
aj krápníky. 

Rovnako Kettner (1948a, str. 157) uvádzal, že sintre sú veľmi rozmanité – rozoznával 
kvaple (stalaktity, stalagmity), sintrové povlaky a kôry, záclony, bubny a štíty, sintrové misy 
a iné útvary. Označovanie tvarov vápenca vyzrážaného v jaskyniach za jaskynné konkrécie 
(Prinz, 1909; Kyrle, 1923) nepovažoval za neprimerané, pretože za konkrécie sa považujú 
zhluky (agregáty) vytvorené v sedimentoch. Pritom „vyzrážaný vápenec“ sa ukladá aj na 
iných sedimentoch pokrývajúcich podlahu jaskýň, zväčša pozostáva zo súvislých vrstiev 
(predstavuje jaskynný chemogénny sediment). V tomto zmysle sa v správe o speleologických 
výskumoch z jaskyne Domica Kettner (1950, str. 41) zmienil o vzniku rôznych jaskynných 
útvarov zvaných „sintrových“ (krápníky nespomína). Takisto v úvodnom slove knižnej 
publikácie V. Benického z roku 1950 R. Kettner písal: „Zo sintrových útvarov azda naj-
väčší záujem návštevníkov jaskýň vzbudzujú kvaple“ (str. XXIV). Za „sintrové“ považoval 
všetky útvary vytvorené zo „srazeného vápenca“ (sintra), počnúc kvapľami ich postupne 
charakterizuje.

Bouček a Kodym (1954, str. 301) vo vzťahu k jaskynnej výzdobe písali, že „za delší 
čas se tak vytvoří na stropech a stěnách jeskyň různé povlaky, krápníky, kůry a pod. Tyto 
útvary shrnujeme pod souborný název sintry“. Podobne Stárka (1955, str. 5) uviedol, že 
v jaskyni „se může vápenec zpětným pochodem (krystalizace) srážet. Tak vzniká sintr, 
krápníková hmota, vytvářející krápníkové útvary…“. Stárka (1984, str. 42) písal, že „sintr...
vytvářel krápníkové útvary“. Sekyra (1956, str. 200 a 203), opisujúc jaskyne Šumiackeho 
krasu, zaradil medzi sintrovú výzdobu nielen sintrové náteky, záclony, misky a dosky, ale 
aj brčká, iné stalaktity, stalagmity a stalagnáty. Takisto Rubín a Skřivánek (1963, str. 16) 
písali, že sinter ako hmota tvorí „buď povlaky na stěnách, nebo krápníky. Krápníky jsou 
tedy výsledkem vylučování sintru ze skapávající vody“. 

Napriek tomu sa v bývalom Československu pojem sinter naďalej chápal nejednotne 
a nejednoznačne, resp. príslušnej terminológii sa nevenovala dostatočná pozornosť. Kvap-
ľové a sintrové formy sa zväčša uvádzali, resp. charakterizovali akoby osobitne – nebolo 
jednoznačne dané, či aj kvapľové útvary patria alebo nepatria do širšej skupiny sintrových 
foriem. Až v sedemdesiatych rokoch minulého storočia sa pojem sinter začal viac používať 
v širšom zmysle na označenie všetkých foriem chemogénnej karbonátovej výplne v jasky-
niach. Rajman a Roda (1972) analyzovali príčiny deštrukcie sintrového materiálu v jaskyni 
Domica v jej prednej labyrintovej časti, viac-menej chápaného en block vrátane kvapľovitých 
útvarov vyskytujúcich sa v tejto časti jaskyne. V rámci autochtónnej zložky jaskynných 
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sedimentov Ložek (1973, str. 110) uvádza sekundárne vyzrážaný uhličitan vápenatý – sinter 
v podobe „krápníků, polev, nickamínku i pěnitce ve vstupních partiích“. 

V českej speleologickej terminológii Štelcl (1976, str. 14) do pojmu sinter zahrnul se-
kundárne chemogénne výplne jaskýň vytvorené z tečúcej i kvapkajúcej vody, v nadväznosti 
na nemeckú speleologickú terminológiu od Trimmela et al. (1965, str. 85), resp. Trimmela 
(1968, str. 43). Tá vychádzala z klasifikácie Salzera (1954), ktorý rozlíšil jaskynné stropné, 
stenové, podlahové a voľné sintrové formy (bez odkazu na Kettnera, 1948a). Delením che-
mogénnych sedimentárnych výplní jaskýň na sintrové (karbonátové), sadrovcové a zraze-
niny ostatných minerálov Bögli (1978, str. 190) akceptoval širšie vymedzenie pojmu sinter.

Šibrava a Eliáš (1981, str. 180) uviedli, že v jaskyniach „Autochtonní výplně tvoří 
hlavně útvary vysráženého vápence – sintru, … ve formě povlaků, výplní dutin, kůr nebo 
krápníků“ (sinter je hmota, kým krápník a ďalšie formy karbonátovej chemogénnej výplne 
sú tvary). Následne aj v slovenskej literatúre Roda a Rajman (1982, str. 77 a 80 – 94), resp. 
Roda et al. (1986) začali považovať za sintre všetku jaskynnú výplň vytvorenú vyzrážaním 
uhličitanu vápenatého (CaCO3) z vodných roztokov obsahujúcich rozpustený vápenec na 
fázovom rozhraní plôch krasovej horniny a vzduchu. Ako kryštalografické modifikácie 
CaCO3 v rámci sintrov uviedli kalcit a aragonit, zmienili sa aj o vaterite. Z morfogenetic-
kého hľadiska rozlíšili gravitačné formy sintrov (stalaktity, stalagmity, stalagnáty, nátekové 
sintre, sintrové kôry, mäkký sinter, sintrové záclony), excentrické formy sintrov (špirálovité, 
ihlicovité a iné), sintrové anomálie (pizolity), sintrové útvary stojatých vôd (sintrové kôry po 
okrajoch jazierok, sintrové lekná, svietniky, hráškovité útvary) a sintrové útvary tečúcich 
vôd (sintrové misy a kaskády). 

Rubín et al. (1986, str. 249 – 259) v Atlasu skalních, zemních a půdních tvarů charakte-
rizovali aj sintrové výplne jaskýň, medzi ktoré zaradili kvaple (tvorené sintrovou hmotou, 
sintrom) a ostatné sintrové tvary (sintrové náteky a kôry, sintrové vodopády, sintrové štíty, 
sintrové lekná, sintrové hrádzky a misky, jaskynné perly, bradavičnatý sinter, nickamínko-
vé povlaky a ďalšie). Buzek (1986, str. 41) písal: „...hmoty autochtonní, ktoré se vytvářejí 
resedimentací uhličitanu vápenatého (sintry). Tato epigenetická výplň má rozličné tvarové 
uspořádání; morfologicky nejnápadnejší jsou krápníky...“. Hoci ostatné formy sintrovej vý-
plne viac-menej neopísal, deklaroval súborné chápanie pojmu sinter. Demek (1987, str. 261) 
prevzal formuláciu „sinter v podobe krápníků, polev, nickamínku i pěnitce ve vstupních 
partiích“ od Ložeka (1973). 

Sinter ako hmotu, z ktorej sa v jaskyniach tvoria rozličné tvary, považoval aj Zeman 
(1986, str. 438 – 439), píšuc: „Shluky kůry a vrstvy novotvořeného (sraženého) vápence 
v jeskyních označujeme obyčejně jako sintr, jehož tvary jsou rozmanité, patří sem: a) kráp-
níky – sintrové krápníky..., stalaktity a stalagmity; b) z dalších sintrových tvarů to jsou 
např. sintrové povlaky a kůry na stropech a stěnách jeskyň, sintrové závěsy a záclony, štíty 
(talíře) a bubny. V jezírkách vyplňujících sintrové mísy se nacházejí...“

Bosák (1988, str. 91) zaviedol termín speleotémy (spoločný termín pre všetky chemo-
génne výplne vyzrážené v jaskyniach v nadväznosti na anglo-americkú speleologickú 
terminológiu (pozri Moore, 1952). V rámci ich triedenia s termínom sinter priamo spája 
iba sintrové závesy a jazerné sintrové kôry a hrádzky, avšak uvádza aj sintrovú trubicu, t. j. 
kvapľový útvar (str. 92 a 95). 

Přibyl (1992, str. 92) písal, že medzi najtypickejšie autochtónne výplne jaskýň patria 
sintre tvoriace kvaple a ďalšie sintrové tvary. Doslovne prebral formuláciu o vymedzení 
sintrov od Kettnera (1948a, str. 257). Pritom zdôraznil, že kvaple sú tvorené sintrom. Ta-
kisto Lacika (1997, str. 122) a Dzurovčin (2000, str. 173) písali, že sinter vytvára rôzne typy 
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kvapľov a sintrových nátekov. Rovnako Gaál (1997, str. 6) zhrnul do pojmu sinter (všetku) 
jaskynnú výplň vytvorenú vyzrážaním uhličitanu vápenatého z vodných roztokov. 

Rozsiahla knižná karsologická a speleologická terminológia od Panoša (2001, str. 181) 
obsahuje termín sintr jeskynní, ktorý sa definuje ako vápenný sinter usadený v jaskyni 
z presakujúcej (vzlínajúcej, kvapkajúcej, stekajúcej) alebo tečúcej vody. Podľa polohy sintre 
rozdelil na jazerné, nástenné, podlahové, stropné (povalové) a voľné. Kvapľové formy sú 
obsiahnuté v stropných a podlahových sintroch. Samotný sinter je definovaný ako pórovitá, 
plastická, drobivá alebo kryštalická hornina chemického alebo biochemického pôvodu, vy-
tvorená vyzrážaním minerálneho obsahu teplých alebo studených sladkovodných roztokov 
(v karsológii sa prevažne označuje ako vápenný sinter). 

Gaál (2005, str. 59 – 72) v rámci súbornej charakteristiky sintrových foriem jaskýň 
opísal: (1) stalaktity a heliktity, (2) stalagmity, (3) stalagnáty (sintrové stĺpy), (4) sintrové 
povlaky a náteky, (5) sintrové záclony, (6) pramienkové sintre (sintrové štíty, sintrové bubny 
a stegamity), (6) sintrové kaskády a hrádzky, (7) lekná, prstence a perly. Okrem sintrových 
foriem samostne opisuje aragonitové formy, t. j. medzi sintrové formy zahrnul takmer 
výhradne iba formy tvorené sekundárne vyzrážaným kalcitom (v rámci sintrových foriem 
spomína iba „kalcitové alebo aragonitové heliktity“, str. 62). Avšak v anglickej verzii tejto 
publikácie Gaál (2008, str. 69 – 82) opísal aragonite anthodites spolu s útvarmi tvorenými 
kalcitom v jednej podkapitole venovanej speleothems. Podobný súbor sintrových foriem 
tvorených kalcitom charakterizoval Gaál et al. (2014, str. 117 – 146) v jaskynnom systéme 
Domica-Baradla.

Bella (2008, str. 59) sa zmienil o vytváraní sintrovej výplne, pričom vymenoval stalag-
náty, stalagmity, sintrové kopy, podlahové a stenové náteky a ďalšie formy. So zreteľom na 
súborné chápenie sintrových foriem Bella (2011) ďalej uviedol, že stalaktity a stalagmity 
sú vytvorené zo sintra vyzrážaného z kvapkajúcej vody obsahujúcej rozpustený hydroge-
nuhličitan vápenatý.16 

Vlček (2014, str. 36) poukázal na „celú škálu“ sintrových foriem a píše: „Sintrové výplne 
vytvárajúce sa ... na strope, stenách alebo na dne jaskynných priestorov tvoria spravidla 
náteky a sintrové kôry alebo gravitačné formy sintrov – kvaple“. 

DISKUSIA

Z geologického hľadiska sa pojem sinter (nemeckého pôvodu) vzťahuje na chemogénnu 
sedimentárnu konkréciu kremíka alebo uhličitanu vápenatého deponovanú v blízkosti ústia 
minerálneho prameňa, gejzíru a pod. (silikátové a karbonátové sintre). Spomína sa ako 
„skala uložená z pramenitej vody“ (Absatzgestein aus Quellwasser). Hörner (1847) v re-
gistri pojmov uviedol Kalksinter. Už ako viac-menej zaužívaný pojem ho uvádzal aj Toula 
(1906, str. 70) v učebnici geológie. Biese (1932/33) rozlišoval kvapľové a sintrové útvary 
v jaskyniach, zaoberal sa najmä problematikou ich vytvárania. Pritom písal, že „rozsiahle 
agregáty kryštalizovaného uhličitanu vápenatého v jaskyniach sú známe ako sinter alebo 
sintrový pokrov. V zásade sa nelíši od kvapľov materiálne, ale geneticky“. Následne sa 
aj v českej i slovenskej literatúre k sintru priraďovali iba formy vytvorené vyzrážaním 
uhličitanu vápenatého na stenách a podlahách z vody stekajúcej v podobe povlaku alebo 
z tečúcej vody (Vitásek, 1949a, str. 375; Kunský, 1950; Petránek a Pouba, 1951; Klembera 
a Kukla, 1961; Hejtman, 1969, 1981 a ďalší). V súčasnej anglo-americkej terminológii týmto 
sintrovým formám zodpovedajú flowstones and rimstone dams (Hill a Forti, 1996 a ďalší).

16 V slovníku na vnútornej strane obálky sú zaradené aj niektoré ďalšie sintrové útvary v jasky-
niach.
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V staršej českej literatúre sa tvrdá hmota tvoriaca kvaple a ostatné formy sekundárnej 
chemogénnej výplne jaskýň nazývala krápník (Frič, 1903; Absolon, 1912) alebo krápníková 
hmota (Ondroušek et al., 1946, str. 102). Pojem krápník mal podvojný význam – označoval 
hmotu (uhličitan vápenatý v jaskyni) i kvapeľ (morfogenetický tvar) vytvorený z tejto 
hmoty. V terajšej českej terminológiii krápník označuje podlhovastý výrastok vznikajúci 
na stropoch (stalaktit) a podlahách podzemných priestorov (stalagmit); v slovenskom jazyku 
ide o kvapeľ. Podobne aj na Slovensku sa hmota (jaskynný vyzrážaný vápenec), z ktorej 
sa vytvárajú kvaple i ostatné formy jaskynnej výzdoby, dávnejšie označovala ako kvapľo-
vá – kvapľový pokrov, kvapľové vrstvy či kvapľové vodopády (Volko-Starohorský, 1935; 
Droppa, 1957 a ďalší). 

V kontexte zahraničnej terminológie sa krápníková hmota nazvala sintrom (Stárka, 
1955, 1978). Keďže pojem sinter je obsiahnutý už u Absolona (1914, str. 15) a Holečka (1923, 
str. 52), oba pojmy sa určitý čas používali separátne (bez bližšieho vzájomného prepojenia). 
K hmote, z ktorej sa tvorí jaskynná výzdoba, sa vzťahuje aj pojem stagmalit – označuje však 
iba hmotu tvoriacu kvaple (stalaktity a stalagmity). Tento pojem v českej literatúre vídavať 
veľmi zriedka (Kunský, 1942, str. 242 a 1950, str. 80; Němec a Panoš, 1960, str. 67), jeho 
použite v slovenskej literatúre nám nie je známe. Termín stagmalit označuje v mineralo-
gickej systematike „sraženou krápníkovou hmotu“ (Kunský, 1942; Němec a Panoš, 1960) 
a je z chemického hľadiska totožný zo sintrom – navzájom sa odlišujú iba v spôsobe pohybu 
vody, z ktorej sa v jaskyni vyzráža uhličitan vápenatý. 

V anglo-americkej literatúre sa sekundárna minerálna uloženina vytvorená v jaskyniach 
chemickou reakciou z primárnych minerálov v materskej alebo rozdrvenej horniny označuje 
ako speleothem17 (Moore, 1952, str. 2). Tento pojem nahradil všeobecne zaužívaný pojem 
formation, ktorý bol však v článkoch o jaskyniach zmätočný.18 Speleothem nie je jaskynný 
minerál, označuje spôsob výskytu alebo tvar uloženia minerálov, napr. kalcit je jaskynný 
minerál, jedným zo speleothems je kalcitový stalaktit (Hill a Forti, 1995, str. 77). Lange 
(1955, 1960, str. 79) redefinoval speleothem ako jaskynnú štruktúru vytvorenú prechodom 
hmoty z tekutého do pevného stavu alebo akréciou materiálu, t. j. neobmedzuje ju iba na 
chemicky deponovanú štruktúru. Okrem tvarov vytvorených zo sekundárne vyrážaných 
karbonátov medzi speleothems radí aj hlinité stalagmity, pieskové bary a ďalšie uloženiny 
klastických sedimentov. Vo vzťahu k sintrom vo vápencových jaskyniach je preto adresnejšie 
písať o karbonátových speleothems. Medzi speleothems patria dripstones (kvaple), heliktity, 
anthodity (vrátane ihlicovitých, špirálovitých či kríčkovitých tvarov aragonitu), pizolity, 
flowstones (povlaky a kôry), rimstone dams (hrádze), shelfstones (hladinové kôry) a ďalšie 
tvary, t. j. pojem speleotémy zodpovedá širšiemu chápaniu pojmu sinter. Konštatuje to napr. 
Spötl (2007, str. C33a) píšuc, že „útvary z vodných roztokov, ktoré vznikajú v jaskyniach, sú 
jaskynný sinter (Höhlensinter) alebo speleothems (Speläotheme)“. Už predtým v anglickej 
verzii monografie A. Bögliho z roku 1980 (jej pôvodné nemecké vydanie je z rolu 1978) sa 
pojem speleothem považuje za ekvivalent sintra. 

S pojmom sinter sa možno stretnúť aj v anglo-americkej literatúre, spravidla v termi-
nologických slovníkoch či lexikónoch (v niektorých sa dokonca uvádza ako samostatné 
heslo). Považuje sa za sedimentárnu chemogénnu horninu vyzrážanú z vody horúceho alebo 
studeného prameňa. Karbonátový (vápenatý) sinter je uhličitan vápenatý, známy tiež ako 

17 Angl. speleothem, pojem odvodený z gréckeho jazyka – speleo (jaskyňa) a them (uloženina).
18 Podobne Kettner (1948b, str. 256), preferujúc pojem sinter, poukázal na potrebu nahradiť pojem 

jaskynné konkrécie, ktorým sa dovtedy, najmä vo francúzskej literatúre, označovali tvary vápen-
ca vyzrážaného v jaskyniach. Pojem concrétionnement sa však naďalej používal, minimálne ešte 
v roku 2000 (Salomon, 2000, str. 190 a ďalší).
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tuf, travertín alebo ónyx. Silikátový (kremičitý) sinter je oxid kremičitý, známy tiež ako 
sražený křemen (Krejčí, 1860, str. 82), křemenný tuf či opál (Krejčí, 1877, str. 101 – 102), 
vysrážený křemen (Woldřich, 1902b, str. 25), geyserit (pozri Kettner 1941, str. 23419) alebo 
fiorit (Monroe, 1970, str. 16; Ford 1989, str. 39; Field, 2002, str. 169). V monografii, vydanej 
americkým vydavateľstvom, pojem sinter použil už český geológ J. Pošepný (1902, str. 25, 
31, 36, 46, 49 a 54) a Rickard (in Pošepný, 1902, str. 221), navyše pojem siliceous sinter 
použil W. Lindgren (in Pošepný 1902, str. 545). V Encyclopedia of Caves z roku 2005 
(i v jej druhom vydaní z roku 2012), v hesle Speleothem Deposition W. Dreybrodt uviedol 
cave sinter a sinter terraces (podotýkame, že ide o nemeckého autora textu). V anglicky 
písaných karsologických a speleologických monografiách je pojem sinter ojedinelý, resp. 
málo frekventovaný (prevláda pojem speleothem). K tomu Ford (1989, str. 39) poznamenal: 
„Niektorí kontinentálni autori používajú pojem sinter k pokrytiu tufu i travertínu, oboch vy-
tvorených na povrchu pod holým nebom alebo v jaskyniach; väčšina britských a amerických 
autorov si vyhradzuje pojem sinter iba pre kremičité usadeniny pri horúcich prameňoch“.

V poslednej českej Encyklopédii geológie od Petránka et al. (2016, str. 265) sa pojem 
sinter vymedzuje ako všeobecné označenie chemogénneho sedimentu ukladaného zo stu-
dených alebo teplých vôd prameňov, jazier, tokov i krasových vôd (identické vymedzenie 
ako Petránek, 1993, str. 187). Pri pojme krápník je uvedené, že sa najčastejšie vyskytujú 
v krasových jaskyniach, kde sú tvorené kalcitom (tzv. sintrom). 

V monografii Lukniša et al. (1972, str. 856) sa za sinter považuje sediment z minerálne-
ho prameňa (slovníček odborných termínov). V Slovníku slovenského jazyka pojem sinter 
znamená zrazený jaskynný vápenec alebo vápennú penu. 

ZÁVERY
Terminológia, vzťahujúca sa na sekundárnu chemogénnu výplň jaskýň,  je neoddeliteľnou 

časťou celkovej speleologickej i geologickej terminológie. K jej postupnému vývoju v českej 
a slovenskej literatúre možno na základe uvedeného prehľadu konštatovať: 

(1) Hoci v česky písanej literatúre pojem sinter uvádzal K. Absolon už v roku 1914, viac 
sa začal používať až v druhej polovici tridsiatych rokov minulého storočia (Kettner, 1936a, 
b, 1938, 1939; Roth, 1937, 1939a, b, 1940; Böhm a Kunský, 1938; Vitásek, 1938a, b; Kunský, 
1939). V slovensky písanej literatúre sa tento pojem objavuje až začiatkom päťdesiatych 
rokov minulého storočia (Kettner in Benický, 1950; Droppa, 1950a, b, c, 1951). Pritom 
slovo sinter použil už Hohenwarth (1830) v nemecky písanom sprievodcovi Postojnskými 
jaskyňami (nachádzajúcimi sa v terajšom Slovinsku).

(2) Kettnerova vysokoškolská učebnica z roku 1948 (str. 255 – 272) i Kunského mo-
nografia o krase a jaskyniach z roku 1950 sa v dosť veľkom rozsahu venovali aj sekun-
dárnej chemogénnej výplni jaskýň, sčasti aj vysokoškolská učebnica Vitáska z roku 1949 
(str. 374 – 376) a monografia Boučeka a Kodyma z roku 1954, avšak odlišovali sa jej delením. 
Kým najmä Kettner (1936a, 1948a, 1950), Roth (1948), Bouček a Kodym (1954), Stárka 
(1955), Sekyra (1956) či Rubín a Skřivánek (1963) chápali sintre súborne, Vitásek (1949a) 
a Kunský (1950) rozlišovali krápníky (tvorené stagmalitom) a sintre (nekvapľové útvary). 
Tieto publikácie dokazujú, že v českej literatúre viac-menej súbežne existovali dva smery 
triedenia sekundárnej chemogénnej výplne jaskýň. 

To sa následne v bývalom Československu prejavilo v nejednotnom používaní pojmu 
sinter. Väčšina autorov opisovala, resp. rozdeľovala útvary chemogénnej jaskynnej výzdoby 
v nadväznosti na Kunského, pretože jeho monografia bola zameraná výlučne na karsológiu 
19 Hejtman (1981, str. 176) uvádza gejzirit vznikajúci vyzrážaním opálu z horúcich prameňov.
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a speleológiu – záujemcom o jaskyne bola, asi aj lepšie dostupná. Vitáskovo a Kunského 
užšie chápanie pojmu sinter priamo nadväzuje na jeho pôvodný význam – uhličitan vápenatý 
vyzrážaný z vody, resp. tenkého vodného povlaku pri minerálnom prameni. 

(3) Spomenuté širšie vymedzenie pojmu sinter R. Kettnerom a Z. Rothom sa začalo 
v bývalom Československu postupne uplatňovať až od sedemdesiatych rokov minulého 
storočia, v nadväznosti na medzinárodnú speleologickú terminológiu z roku 1965, ktorá 
zaviedla širšie chápanie pojmu sinter (pritom chýba zmienka na Kettnerovo vymedzenie 
tohto pojmu z jeho učebnice vydanej v roku 1948). Keďže táto terminológia vyšla v nemec-
kom jazyku a následne takisto v nemeckom jazyku vyšla aj monografia Trimmela (1968) 
zahrňujúca toto novšie triedenie sintrových tvarov, autori zdatnejší v nemeckom jazyku 
začali uprednostňovať širšie chápanie pojmu sinter. Napriek tomu sa v českej i slovenskej 
literatúre zaznamenalo niekoľko ďalších prípadov používania užšieho chápania pojmu sinter. 
Podotýkame, že ani vo viacerých vysokoškolských učebniciach a skriptách vydaných počas 
posledných 40 rokov nie je pojem sinter chápaný jednotne. 

 (4) V nadväznosti na Trimmela (1968) a Bögliho (1978) aj mnohé ďalšie publikácie me-
dzinárodného významu (Hill a Forti, 1986, 1997, 2004; Ford a Williams, (2007; White, 2012; 
Kempe, 2013 a ďalší) zoskupujú všetky morfogenetické formy sekundárnej chemogénnej 
výplne jaskýň tvorenej kalcitom, aragonitom, sadrovcom alebo inými minerálmi do jed-
nej spoločnej klasifikácie. Pritom hmotu, z ktorej sa vytvárajú, označujú ako speleothem 
(v zmysle Moora, 1952). Už dávnejšie sa v nemeckej literatúre uhličitan vápenatý vyzrážaný 
v jaskyniach v podobe povlakov označoval ako sinter, avšak zväčša iba v podobe nátekov 
a kôr. Od takto chápaných sintrových útvarov sa odlišovali kvapľové útvary (napr. Biese, 
1932/33). V novšej nemecky písanej literatúre sa už jaskynný sinter považuje sa synonymom 
pojmu speleothem (Spötl, 2007). Takisto Rajman et al. (1993, str. 3 – 6), opisujúc vznik 
a formy sekundárnej chemogénnej výplne Ochtinskej aragonitovej jaskyne, používali pojmy 
Sinterbildugen, sinterbildenden Wässer, sinterbildenden Lösung a Aragonit-Sinterplatte. 
Predtým Homza et al. (1970) opísali „sintrovú dosku so striedavými vrstvami makrokryšta-
lického a kryptokryštalického aragonitu“, Slačík (1984) písal o „aragonite sintrového typu“ 
tvorenom prevažne jemnozrnnými ľadvinkovitými formami aragonitu. Bella (2008, str. 21) 
píše o kalcitových a aragonitových sintrových formách v jaskyniach. 

Vzhľadom na bývalé triedenie sekundárnej chemogénnej výplne jaskýň na kvapľové 
a sintrové útvary sa príslušná terminológia širším vymedzením pojmu sinter zjednodušila. 
Hoci pojmy stagmalit (v novšej literatúre sa viac-menej prestal používať) a sinter boli 
z hľadiska ich vedeckého vymedzenia (obsahu, významu) na rovnocennej úrovni, neskoršou 
terminologickou zmenou je obsahová náplň pojmu stagmalit obsiahnutá v širšie chápanom 
pojme sinter. Rozšírenie pojmu sinter v polovici šesťdesiatch rokov minulého storočia sa 
následne prejavilo aj v českej a slovenskej terminológii (Štelcl, 1976; Roda a Rajman, 1982; 
Panoš, 2001 a ďalší). 

Poďakovanie: Úlohu riešila ŠOP SR, Správa slovenských jaskýň s cieľom preveriť a zjednotiť termi-
nológiu sekundárnej chemogénnej výplne jaskýň pri príprave odborných podkladov pre nové znenie 
vyhlášky k zákonu č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov. Podiel 
P. Bosáka na príprave rukopisu bol podporený v rámci financovania RVO67985831 Geologického 
ústavu AV ČR, v. v. i. 
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KTO BOL ORGANIZÁTOROM DRUHÉHO ZOSTUPU 
DO ZVONIVEJ JAMY V ROKU 1882?
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Z. Jerg: Who was the organizer of the second descent to the Zvonivá jama Pit in 1882? 

Abstract: In 2019, in the article Zvonivá jama in the period press until the end of the 19th century, 
I introduced the readers to the content of several sources written in Hungarian, and also pointed out 
what was the real reason for the fi rst courageous descents to the most impressive pit of Plešivská 
planina Plateau in the Slovak Karst. In connection with the fi rst descents to the 100 m deep Zvonivá 
jama in 1875 and 1882, I also stated that names of the organizers of these expeditions are presented 
in various forms (not only) in the speleological literature, and it’s therefore not possible to say which 
name is correct with certainty. At the same time, no further data on these persons have been published 
or known so far. The purpose of this paper is to point out where the mistake happened and to clarify 
the name of the organizer of the second descent to Zvonivá jama in 1882. At the same time, on the 
basis of relatively modest sources, at least to outline the biography of the former head of the railway 
station in Plešivec, and thus supplement the history of Zvonivá jama with further interesting fi ndings. 

Key words: Viktor Pachl, station head, biography, Plešivec, Zvonivá jama Pit, Hungarian State Railways

ÚVOD

V roku 2019 som v príspevku Zvonivá jama v dobovej tlači do konca 19. storočia 
priblížil čitateľom obsah viacerých maďarsky písaných prameňov a zároveň som poukázal 
aj na to, čo bolo skutočným dôvodom prvých odvážnych zostupov do najimpozantnejšej 
priepasti Plešiveckej planiny v Slovenskom krase. V súvislosti s prvými zostupmi do 100 m 
hlbokej Zvonivej jamy v rokoch 1875 a 1882 som uviedol aj to, že mená organizátorov 
týchto výprav sa (nielen) v speleologickej literatúre uvádzajú v rôznych podobách a nedá 
sa preto s istotou povedať, ktoré meno je správne (Jerg, 2019b, s. 93 – 94). Zároveň o týchto 
osobách doposiaľ neboli publikované a ani známe žiadne bližšie údaje.

Cieľom predloženého príspevku je poukázať na to, kde sa stala chyba a ozrejmiť 
meno organizátora druhého zostupu do Zvonivej jamy v roku 1882. Zároveň, na základe 
dostupných prameňov, aspoň v hrubých rysoch načrtnúť biografiu niekdajšieho prednostu 
železničnej stanice v Plešivci a doplniť tak históriu Zvonivej jamy ďalšími zaujímavými 
poznatkami.

KDE SA STALA CHYBA?

Ak chceme zistiť, kde sa stala chyba a určiť správne meno organizátora expedície 
do Zvonivej jamy v roku 1882, musíme sa pozrieť na všetky dostupné publikované aj 
nepublikované pramene. V nižšie uvedenom súpise uvádzam chronologicky všetky formy 
mena prednostu v publikovaných prameňoch, odo dňa druhého zostupu do Zvonivej jamy 
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(16. júla 1882) až do súčasnosti, ktoré mi boli známe pred začatím bádania o ňom. Pre 
úplnosť však uvádzam aj niektoré pramene, kde sa meno prednostu nespomína vôbec. 
Napriek tomu ich z hľadiska histórie Zvonivej jamy považujem za dôležité.

Publikované pramene (varianty mena v literatúre)

1882. Najstarším prameňom, kde sa po 16. júli 1882 objavilo meno prednostu, je článok 
od štítnického učiteľa Lajosa Nagya st. (1829 – 1898), ktorý bol publikovaný v miestnom 
periodiku Rozsnyói híradó (Rožňavské noviny). Autor vo svojom článku z 23. júla opisuje 
priebeh expedície do Zvonivej jamy. Z neho citujem: „...Pachl vasúti állomási főnök úr 
(mint ezen kirándulás buzgó létrehozója), ...“ (Nagy, 1882). V preklade: „...Pán Pachl, 
prednosta železničnej stanice, ako horlivý organizátor tohto výletu...“. Krstné meno 
prednostu v článku nie je uvedené.

1883. V článku s názvom Rejtett kincseink ügyében (Vo veci našich skrytých pokladov), 
publikovanom neznámym autorom 25. marca 1883 v Rozsnyói Híradó, sa priamo píše, 
že „Pán Viktor Pachl, plešivecký prednosta stanice...“ (Anonym 1883b). O obsahu článku 
píšem nižšie (pozri podkapitolu Život v Plešivci).

1886. Podpredseda východokarpatskej sekcie Uhorského karpatského spolku a železničný 
inžinier Karol Siegmeth (1845 – 1912) počas svojho života publikoval desiatky rôznych 
článkov a vydal aj niekoľko turistických sprievodcov. V jednom z nich, z roku 1886, 
uviedol stručnú charakteristiku Zvonivej jamy (Csengőlyuk, Glockenloch, klingendes 
Loch). O výprave z roku 1882, ani o tom, odkiaľ mal k dispozícii údaje o priepasti, sa však 
nezmienil (Siegmeth, 1886, s. 62 – 63).

1888. V ďalšom turistickom sprievodcovi – z roku 1888 – pri charakteristike Silickej 
a Plešiveckej planiny Siegmeth len dvoma vetami stručne opísal Zvonivú jamu a uviedol, že 
je hlboká približne 96 m. O prvých zostupoch do priepasti sa však ani v tomto sprievodcovi 
vôbec nezmienil, teda ani o ich aktéroch (Siegmeth, 1888, s. 108 – 109). 

1891. Siegmeth v druhej časti svojho článku o „Abovsko-turniansko-gemerskej jaskynnej 
oblasti“ z roku 1891 uviedol aj stručný opis Zvonivej jamy na základe údajov od prednostu 
v Plešivci. V článku okrem iného poznamenáva: „Pán Jozef Pachel, prednosta železničnej 
stanice v Plešivci, sa v roku 1882 pomocou oceľového lana odvážil spustiť do tejto diery, 
a jemu môžem ďakovať za nasledujúce údaje: Zvonivá jama je 96 m hlboká, na studňu sa 
podobajúca šachta, s prevažne zvislými stenami, ...“ (Siegmeth, 1891, s. 51.; obr. 1). 

Obr. 1. Meno prednostu v Siegmethovej práci z roku 1891 vo forme Jozef Pachel. Reprodukcia: 
Zoltán Jerg
Fig. 1. The name of the station master in Siegmeth's work from 1891 in the form of Jozef Pachel. 
Reproduction: Zoltán Jerg
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1893. V maďarskom lexikóne Pallas nagy lexikona, pod heslom Csengőlyuk (Zvonivá 
jama) sa píše: „Jaskyňa v Gemerskej župe, na plešiveckej vápencovej planine; na dne 
sa rozširujúca, s kvapľovými útvarmi. Ako prvý ju preskúmal Jozef Pachel v roku 1882. 
Porovnaj: Siegmeth, Führer durch Kaschau etc. Kassa, 1882.“ (Bokor, 1893, s. 668). 
Z tejto informácie vyplýva, že ide len o prevzatý údaj z literatúry. Zostavovateľ lexikónu 
čerpal údaje o Zvonivej jame od Siegmetha. Rok na konci tejto citácie, ako aj samotná 
citácia sú však chybné, nakoľko Siegmethova práca „Kurzgefasster Führer für Kaschau...“ 
vyšla v roku 1886 (pozri vyššie). Autor však najskôr čerpal údaje zo Siegmethovej práce 
z roku 1891, nakoľko v práci z roku 1886 Siegmeth neuviedol žiadne meno.

1895. V prvom septembrovom čísle novín Rozsnyói Híradó publikoval neznámy autor 
článok s názvom Zvonivá jama, kde celkom podrobne opísal priestory priepasti. Okrem 
iného v článku píše: „Pred 8 – 10 rokmi sa dala dohromady jedna odvážna spoločnosť, 
aby vyskúmala vnútro Zvonivej jamy; iniciátorom prieskumu bol Viktor Pachl, prednosta 
železničnej stanice v Plešivci, na ktorého milo spomíname, a ktorý svoje tunajšie pôsobisko 
vymenil za budapeštianske, ...“ (Anonym 1895a; obr. 2). Je určite zaujímavé, že neznámy 
autor tohto článku spomína úplne iné meno, než aké uviedol K. Siegmeth. Jeden z nich, 
teda určite publikoval chybný údaj.

1912. V ďalšom maďarskom lexikóne Révai nagy lexikona, pod heslom Csengőlyuk 
(Zvonivá jama) nachádzame túto informáciu: „Jaskyňa v Gemerskej župe, na plešiveckej 
vápencovej planine; na dne sa rozširujúca, s kvapľovými útvarmi. Ako prvý ju preskúmal 
Viktor Pachl v roku 1882. Porovnaj: Siegmeth, Führer durch Kaschau etc. (Kassa, 1882).“ 
(Anonym 1912, s. 51). Text, uvedený v tomto lexikóne z roku 1912, je takmer navlas 
identický s textom, uvedeným v predošlom lexikóne z roku 1893. Až na jeden dôležitý 
detail a tým je meno prednostu. Kým v lexikóne z roku 1893 figuruje meno Jozef Pachel, 
v lexikóne z roku 1912 sa už uvádza meno Viktor Pachl. Určite by bolo zaujímavé zistiť, na 
základe čoho uviedli zostavovatelia lexikónu meno Viktor Pachl, najmä preto, lebo v nimi 
citovanej Siegmethovej práci takýto (a ani žiadny iný) variant mena nefiguruje. V jednom 
z týchto lexikónov teda bolo meno prednostu určite uvedené nesprávne.

Maďarský geológ Gábor Strömpl (1885 – 1945) sa vo svojom súpise jaskýň z roku 
1912 o prvých zostupoch do priepasti vôbec nezmienil, teda nespomína ani prednostu. 
O Zvonivej jame uviedol iba toľko, že „sa nachádza v blízkosti Gemerských lúk. Je 
najväčšou, najtypickejšou priepasťou planiny. Je asi 100 m hlboká a neschodná.“ (Strömpl, 
1912, s. 326). Strömpl bol iba pri ústí Zvonivej jamy, údaj o jej približnej hĺbke sa buď 
dozvedel od svojho sprievodcu (horára Jánosa Barkaiho, v tom čase jedného z najlepších 
znalcov Plešiveckej planiny), alebo ho prevzal z literatúry. 

Obr. 2. Meno prednostu v novinovom článku z roku 1895 vo forme Viktor Pachl. Reprodukcia: 
Zoltán Jerg
Fig. 2. The name of the station master in a newspaper article from 1895 in the form of Viktor Pachl. 
Reproduction: Zoltán Jerg
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1925. Jozef Drenko (1904 – 1980), rodák z Kunovej Teplice, so svojimi spolupracovníkmi 
v roku 1925 do priepasti zostúpil najmenej trikrát, ako prvý ju odborne zameral a svoje 
pozorovania zanechal v rukopise. O zostupe z roku 1882 asi nič nevedel, nakoľko 
vo svojom rukopise sa o tom nezmieňuje (Drenko, 1925?; biografia J. Drenka je dostupná 
na webovej stránke https://osobnosti.sss.sk). Aj keď ide o nepublikovaný, ale z hľadiska 
histórie Zvonivej jamy veľmi dôležitý a cenný prameň, pre úplnosť som sa ho rozhodol 
sem tiež zaradiť.

1936. Štvrtý, písomne doložený zostup do Zvonivej jamy, uskutočnil v máji 1936 rodák 
z Moravy, Zdeněk Hadaš, za pomoci ďalších vojakov z jelšavskej posádky. V Krásach 
Slovenska síce o tom aj publikoval článok, kde však uviedol iba opis hornej polovice 
priepasti po Kamenského chodbu (pre nedostatočný výstroj vtedy dno nedosiahli). Zrejme 
pre neznalosť maďarského jazyka a maďarsky písaných prameňov sa o predchádzajúcich 
aktivitách v priepasti vôbec nezmienil (Hadaš, 1936). Otázkou zostáva, či o nich Hadaš 
vôbec vedel. Teoreticky sa o nich mohol niečo dozvedieť napríklad od vtedajšieho správcu 
Domice, Vojtecha Benického (1907 – 1971), s ktorým bol v listovom kontakte a stretol sa 
s ním aj osobne na železničnej stanici v Plešivci (Hadaš rátal aj s Benického účasťou na 
tejto expedícii, ale pre zaneprázdnenosť sa napokon Benický tejto výpravy nezúčastnil).

1943. Počas vojny pôsobili na území dnešného Slovenského krasu maďarskí jaskyniari. 
Podľa dostupných prameňov v roku 1943 podnikli do Zvonivej jamy až päť zostupov. 
Nie všetky ale boli úspešné (nedosiahli dno; Székely, 2008, s. 81 – 83). Najúspešnejšia 
však bola až posledná, piata výprava 4. júla, ktorú viedol známy maďarský speleológ 
Hubert Kessler (1907 – 1994), a ktorej sa zúčastnil aj už spomínaný Jozef Drenko. 
Kesslerove, na tú dobu pomerne vydarené, fotografie zo Zvonivej jamy sa v tom čase 
objavili vo viacerých novinách. Takisto viacero autorov napísalo o nej niekoľko článkov. 
V turistickom časopise Turisták Lapja Kessler v súvislosti s plešiveckým prednostom 
napísal: „Expedíciu do mimoriadne hlbokej jaskyne v roku 1882 zorganizoval s podporou 
mesta občan Plešivca, menom Jozef Pachel“ (Kessler, 1943, s. 157).

Histórii priepasti sa v dvoch článkoch v časopise Turisták Lapja venoval Dr. Sándor 
Varga. Vo svojom prvom článku z roku 1939 podrobne opísal prvý zostup v roku 1875. 
Je evidentné, že údaje čerpal z regionálneho periodika Rozsnyói Híradó (Varga, 1939). 
Vo svojom druhom článku z roku 1943 sa len veľmi stručne zmienil o prvých dvoch 
zostupoch do priepasti v rokoch 1875 a 1882. Podrobne však opísal aktivity Jozefa 
Drenka v roku 1925, pričom údaje čerpal z Drenkovho rukopisu. V súvislosti s rokom 
1882 Varga uviedol iba toľko, že „prednosta železničnej stanice v Plešivci, Jozef Pachel, 
so svojimi spoločníkmi zostúpil do priepasti v roku 1882.“ (Varga, 1943a). Za zmienku tu 
stojí skutočnosť, že Varga bezpochyby poznal články o prvých zostupoch, publikované 
v Rozsnyói Híradó, v nich sa ale variant mena Jozef Pachel nevyskytuje vôbec. Odkiaľ teda 
zobral toto meno? Kessler aj Varga teda zhodne uvádzali vo svojich článkoch v časopise 
Turisták Lapja meno Jozef Pachel, ktoré s najväčšou pravdepodobnosťou prevzali 
zo Siegmethovej práce z roku 1891.

25. septembra 1943 vyšla v regionálnom týždenníku Sajó Vidék (Vidiek Slanej) 
správa Speleologického oddielu Hornogemerskej sekcie Maďarského turistického spolku 
o prieskume Zvonivej jamy. Autorom článku bol takisto Dr. Sándor Varga, bývalý riaditeľ 
gymnázia a predseda Speleologického oddielu. V správe okrem iného píše: „K systematickej 
práci sme pristúpili s využitím výsledkov starších prieskumníkov: Fabnika, inžiniera 
železiarne (1875), Viktora Pachla, prednostu železničnej stanice v Plešivci (1882) a Jozefa 
Drenka, vynikajúceho člena nášho turistického spolku, ktorý v roku 1925 do priepasti 
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zostúpil trikrát.“ (Varga, 1943b). Je ozaj zaujímavé, že Varga v Turisták Lapja (september 
1943) ešte písal o Jozefovi Pachelovi, ale v tom istom mesiaci v novinách Sajó Vidék už 
spomína niekdajšieho prednostu pod menom Viktor Pachl (!). Škoda, že nie je známe, na 
základe čoho spravil Varga korekciu tohto údaja. Podarilo sa mu dodatočne spresniť meno 
prednostu alebo išlo o opravu údaja zo strany redakcie regionálneho periodika?

Pre úplnosť je potrebné ešte spomenúť, že Vargov článok o prieskume Zvonivej jamy sa 
nachádza v obidvoch miestnych periodikách, aj v Sajó Vidék a takisto aj v Rozsnyói Híradó. 
Článok, ktorý vyšiel 26. septembra 1943 v Rozsnyói Híradó, je úplne identický s článkom 
v Sajó Vidék (Varga, 1943c). Z tohto dôvodu som už preto tento prameň nezapočítal do 
údajov v tabuľke č. 1 (pozri nižšie, na konci podkapitoly).

1953. Rodák zo Štítnika, Zoltán Hentz (1923 – 1983; jeho biografiu som publikoval v roku 
2019 – pozri Jerg, 2019a), v roku 1953 publikoval prácu o Zvonivej jame. V prehľade 
dovtedajších výskumov, v bode 2 uviedol takúto informáciu: „R. 1882 sa vypravila 
z Plešivca väčšia expedícia pod vedením vtedajšieho prednostu železničnej stanice Jozefa 
Pachela.“ (Hentz, 1953, s. 230). Je zaujímavé, že vo svojej práci sa aj Hentz odvolával 
na článok v Rozsnyói Híradó z roku 1882, napriek tomu, že tam v skutočnosti figuruje 
iba priezvisko v tvare Pachl, bez uvedenia krstného mena (pozri vyššie rok 1882). Meno 
vo forme Jozef Pachel teda zrejme prevzal od maďarských jaskyniarov (Hentz bol 
v kontakte s Kesslerom, ktorý mu ochotne poskytol mapu aj niekoľko svojich fotografií 
zo Zvonivej jamy).

1957. Známy maďarský speleológ Hubert Kessler napísal niekoľko populárno-náučných 
publikácií s jaskyniarskou tematikou. Jednou z nich bola aj kniha z roku 1957 s názvom 
Az örök éjszaka világában (V ríši večnej noci). Zaujímavým a pútavým spôsobom v nej 
opisoval svoje zážitky z prieskumov jaskýň. V časti s názvom A mélység felé (Smerom 
k hlbočinám), v kapitole A Csengőlyuk feltárása (Prieskum Zvonivej jamy), opísal jej 
prieskum z roku 1943. Stručne sa zmienil aj o predošlých zostupoch, najmä o činnosti 
Jozefa Drenka v roku 1925 (o zostupe Hadaša v roku 1936 sa ale nezmienil, zrejme o ňom 
ani nevedel). V súvislosti s rokom 1882 uviedol: „V roku 1882 sa do priepasti spustil 
aj Jozef Pachel, prednosta železničnej stanice v Plešivci, ale kvôli veľkej hlbočine bol 
prieskum ukončený.“ (Kessler, 1957, s. 132 – 136).

1958. V dňoch 3. – 8. augusta 1957 sa uskutočnila veľká prieskumná výprava do Zvonivej 
jamy, ktorú zorganizoval Vojtech Benický. Výsledky výskumu boli v nasledujúcom roku 
publikované na stránkach Slovenského krasu. Benický vo svojom článku uviedol aj prehľad 
dovtedajších zostupov do priepasti. V súvislosti s rokom 1882 napísal: „Druhú výpravu 
zorganizoval r. 1882 prednosta železničnej stanice v Plešivci, Jozef Pachela. Vtedy prišli 
na Plešivskú planinu stovky ľudí; zabili vola a bola pri tejto príležitosti veľká hostina. 
Výprava dosiahla dna a priepasť informatívne preskúmala.“ (Benický, 1958, s. 9; obr. 3). 
Z vyššie uvedeného prehľadu je zrejmé, že pred rokom 1958 figurovali v literatúre iba dva 

Obr. 3. Meno prednostu v článku V. Benického z roku 1958 vo variante Jozef Pachela. Reprodukcia: 
Zoltán Jerg
Fig. 3. The name of the station master in the article by V. Benický from 1958 in the variant Jozef 
Pachela. Reproduction: Zoltán Jerg
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varianty mena prednostu – Viktor Pachl a Jozef Pachel. Zásluhou alebo skôr nevedomosťou 
Benického, ktorý pochádzal z Liptova a nevedel ani slovo po maďarsky, však vznikol 
aj tretí, akýsi poslovenčený variant mena v podobe „Jozef Pachela“, ktorý potom neskôr 
preberali aj ďalší autori.

1961. V roku 1961 vyšla v Budapešti ďalšia kniha Huberta Kesslera s názvom Föld 
alatti ösvényeken (Po podzemných chodníčkoch). V kapitole s názvom A Csengőlyuk 
borospalackjai (Vínové fľaše Zvonivej jamy) písal nielen o svojich dojmoch z prieskumu 
Zvonivej jamy zo 4. júla 1943, ale v úvode kapitoly stručne načrtol aj históriu predošlých 
výprav. V súvislosti s druhým zostupom v roku 1882 poznamenal, že „do priepasti sa 
spustil aj prednosta železničnej stanice v Plešivci, Jozef Pachel.“ (Kessler, 1961, s. 127). 
Kessler teda vo všetkých svojich publikáciách používal variant mena Jozef Pachel. Ako 
som to už uviedol vyššie, maďarskí jaskyniari, znalí maďarského jazyka, poznali pôvodné 
maďarské pramene (Rozsnyói Híradó, kde sa však meno Jozef Pachel nevyskytuje), napriek 
tomu uvádzali meno prednostu takmer vždy vo forme Jozef Pachel, ktorú zrejme prevzali 
od Siegmetha. Na základe toho, čo uviedol Siegmeth vo svojej práci z roku 1891 (pozri 
vyššie), maďarskí jaskyniari zrejme predpokladali, že Siegmethove údaje sú správne. 

Ak sa pre úplnosť ešte pozrieme aj na novšie pramene, tak zistíme, že v týchto prípadoch 
ide iba o preberanie údajov zo staršej literatúry bez toho, aby sa vôbec niekto zamyslel nad 
tým, ktorý z troch variantov mena prednostu je skutočne správny.

1981. V súpise jaskýň Plešiveckej planiny Mikuláš Erdős (1934 – 1995) dokonca uviedol 
v rámci jednej práce dva rôzne varianty mena (!). Pri opise lokality PP-14 Zvonivá jama 
napísal: „1882 – prednosta železničnej stanice v Plešivci Jozef Pachela, ako prvý zostúpil 
až na dno a informatívne ho preskúmal.“1 Údaj bol bez akýchkoľvek pochybností iba 
prevzatý z Benického článku z roku 1958. Na konci práce, v kapitole „Stručne k dejinám 
prieskumu planiny“, však už Erdős napísal, že „Pachel, 1882.“2 Zrejme ani Erdős nepoznal 
detaily prvých dvoch zostupov do Zvonivej jamy a iba preberal údaje z literatúry. Ním 
uvedená informácia totiž bola chybná. Dnes už vieme, že prednosta železničnej stanice 
v Plešivci určite nebol prvý človek, ktorý dosiahol dno priepasti. Prvenstvo totiž patrilo 
jednému z účastníkov prvej expedície do Zvonivej jamy v roku 1875. Emil Fabnik, 
organizátor výpravy, vtedy zostúpil len do polovice priepasti. Z doposiaľ známych údajov 
sa nedá jednoznačne určiť, ktorý z účastníkov tejto prvej výpravy stál ako prvý človek na 
dne Zvonivej jamy. Prednostovi nepatrilo prvenstvo dokonca ani v roku 1882, nakoľko 
počas druhej výpravy ako prvý zostúpil do Zvonivej jamy Gyula Spissák. Bližšie údaje 
o týchto prvých zostupoch sú v už spomenutom príspevku (Jerg, 2019b, s. 84 – 89).

1984. Vyššie uvedený súpis jaskýň od Mikuláša Erdősa bol v skrátenej forme publikovaný 
v Slovenskom krase v roku 1984, kde figuruje meno v tvare Pachela, bez uvedenia krstného 
mena (Erdős, 1984, s. 196).

1985. Niekdajší veľký odborník na históriu speleológie na Slovensku, Marcel Lalkovič 
(1944 – 2016), vo svojom článku z roku 1985 napísal, že „druhú výpravu roku 1882 
zorganizoval prednosta železničnej stanice v Plešivci Jozef Pachel. Pomocou drôteného 

1 Archív ochrany prírody a jaskyniarstva, Liptovský Mikuláš (ďalej AOPaJ LM). Zbierka vý-
skumných správ – povrchový kras a jaskyne (ďalej ZVS – PKaJ), inventárne číslo (ďalej inv. č.) 
16. ERDŐS, Mikuláš. Definitívny súpis krasových javov Plešivskej planiny, (rukopis), Liptovský 
Mikuláš, 1981, s. 33.

2 Tamže, s. 105.
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lana zostúpil na dno priepasti, ktorú informatívne preskúmal. Pri tejto príležitosti určil 
hĺbku priepasti na 96 m, pričom konštatoval, že priepasť je hlboká šachta, so značne 
kolmými stenami, v ktorých len na jednom mieste 40–50 m hlboko, možno zistiť v brale 
puklinu.“ (Lalkovič, 1985, s. 162). Ním uvedené údaje boli prevzaté zo Siegmethovej práce 
z roku 1891, čo potvrdzuje aj jeho poznámka pod čiarou.

Takisto v roku 1985 uzrela svetlo sveta publikácia od Ľubomíra Viliama Prikryla 
s názvom Dejiny speleológie na Slovensku. Bol to vlastne prvý pokus o spracovanie histórie 
speleológie na Slovensku. Kniha však má aj veľké nedostatky. Je zaujímavé, že autor sa 
na jednej strane pokúsil zhrnúť dovtedajšiu históriu poznávania jaskýň na Slovensku, ale 
napríklad vôbec sa nezmienil o prvých zostupoch do Zvonivej jamy. Podrobnejšie písal 
o histórii speleológie len do roku 1918. O novšej histórii sa zmienil len okrajovo s tou 
poznámkou, že spracovanie obdobia po roku 1918 by si vyžadovalo samostatnú publikáciu 
(Prikryl, 1985).

V rokoch 1983 – 1985 sa geomorfologickému prieskumu Plešiveckej planiny venoval 
Pavol Mitter (1941 – 1992), počas ktorého preskúmal 56 jaskýň. Výsledky svojho 
prieskumu spracoval v záverečnej správe, jej skrátenú verziu aj publikoval. V prehľade 
preskúmanosti daného územia sa však o prvých zostupoch do Zvonivej jamy nezmienil, 
iba uviedol, že prvé zostupy do priepastí Plešiveckej planiny za účelom ich prieskumu 
sú zhrnuté v citovaných prácach (Mitter, 1988, s. 77).3

1993. Rovnakú formu mena publikoval Lalkovič aj v jaskyniarskom kalendári pre rok 
1992, kde uviedol, že „pod vedením prednostu železničnej stanice v Plešivci, Jozefa 
Pachela, uskutočnil sa v poradí druhý zostup do priepasti Zvonivá diera na Plešivskej 
planine v Slovenskom krase.“ (Lalkovič, 1993, s. 29).

1995. Pán profesor Jozef Drenko ml. z Lučenca (jeden z dvoch synov vyššie spomenutého 
Jozefa Drenka), publikoval na stránkach Krás Slovenska článok o Zvonivej jame, v ktorom 
meno prednostu uviedol vo forme „Jozef Pachela“ (Drenko, 1995, s. 6). Údaj bol iba 
prevzatý z literatúry od V. Benického.

1999. Známi autori Ľudovít Gaál a Marcel Lalkovič publikovali v roku 1999 biografiu 
Karola Siegmetha. Meno prednostu vo svojom príspevku uviedli v tvare „J. Pachel“ (Gaál 
a Lalkovič, 1999, s. 42, 45). Nakoľko išlo o biografiu K. Siegmetha, tak pochopiteľne 
uviedli meno prednostu v takej forme, v akej figuruje v jeho prácach.

2001 (resp. 2001 – 2010). V roku 2001 sa nám (vtedajším členom Speleoklubu Minotaurus, 
v spolupráci s Tiborom Máté zo Speleoklubu Drienka) podarilo dotiahnuť do úspešného 
konca pôvodný zámer nášho predchodcu, jaskyniara Jozefa Grega, spracovať a vydať 
dokumentáciu Plešiveckej planiny formou Atlasu jaskýň (Stankovič a Jerg, 2001). Nakoľko 
v prevažnej väčšine literatúry spred roka 2001 meno prednostu najčastejšie figurovalo 
v tvare Jozef Pachel, nepochybovali sme o jeho správnosti a takýto variant mena sme 
potom uvádzali aj my. Nielen v Atlase jaskýň z roku 2001 (Stankovič a Jerg, 2001, s. 247), 
ale aj vo viacerých našich neskorších prácach (pozri napríklad: Horváth, 2004b, s. 110; 
Horváth, 2005, s. 86; Horváth, 2007, s. 129; Horváth a Jerg, 2005a, s. 65 a 75; Horváth 
a Jerg, 2005b, s. 194; Stankovič et al., 2010, s. 50).

3 AOPaJ LM, ZVS – PKaJ, inv. č. 5. MITTER, Pavol. Speleologický výskum krasových javov 
Plešivskej planiny vo vzťahu k ich genéze. Záverečná správa, (rukopis), Liptovský Mikuláš, 1985, 
s. 4.
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Pre úplnosť treba ešte spomenúť aj maďarskú verziu práce Pavla Horvátha z roku 2007, 
kde autor uviedol ďalší variant mena prednostu. V článku z roku 2006 okrem iného napísal: 
„Ďalší zostup, ktorý zorganizoval prednosta železničnej stanice v Plešivci, Jozef Pachl, sa 
uskutočnil 16. júla 1882.“ (Horváth, 2006, s. 96). Viem s istotou, že autorovi bol známy už 
vyššie spomenutý článok v Rozsnyói Híradó z 23. júla 1882 (kde figuruje iba priezvisko 
Pachl, bez uvedenia krstného mena). Dokazuje to aj jeho poznámka pod čiarou. U autora 
tu už môžeme vidieť prvý pokus o spresnenie mena prednostu. Kombináciou najstaršieho 
prameňa z 23. júla 1882 (priezvisko Pachl) a najčastejšie používaného krstného mena 
v mladšej literatúre (Jozef) vznikol ďalší variant mena prednostu železničnej stanice 
v Plešivci: Jozef Pachl.

Taktiež ešte v roku 2001 publikoval Ľudovít Gaál (zrejme inšpirovaný v tom čase čerstvo 
vydaným Atlasom jaskýň Plešiveckej planiny) článok o Zvonivej jame v maďarskom 
časopise Gömörország (Gemersko). Meno prednostu uviedol v tvare Jozef Pachel, tak, ako 
figuruje aj v našom Atlase jaskýň (Gaál, 2001). 

2005. Jednou z hlavných kapitol v publikácii Jaskyne svetového dedičstva na Slovensku 
z roku 2005 bol príspevok Marcela Lalkoviča s názvom História poznávania a objavovania 
jaskýň. Napriek tomu, že vo svojich predchádzajúcich príspevkoch uvádzal meno prednostu 
v tvare Jozef Pachel (Lalkovič, 1985, s. 162, Gaál a Lalkovič, 1999, s. 42 a 45), v roku 2005 
už meno uviedol vo variante J. Pachela (Lalkovič, 2005, s. 116), ktorý „vymyslel“ Vojtech 
Benický. Z toho predpokladám, že ani historik M. Lalkovič si zrejme nebol istý v tom, ako 
sa v skutočnosti prednosta železničnej stanice v Plešivci volal.

2008. V publikácii Geodynamika a vývoj jaskýň Slovenského krasu Ľ. Gaál pri 
charakteristike Zvonivej jamy letmo spomenul aj meno prednostu, keď uviedol, že (okrem 
zostupu v roku 1875) „známe sú aj ďalšie významné zostupy J. Pachela v roku 1882, 
J. Drenka v roku 1925 a H. Kesslera v roku 1943, ktorí vyhotovili aj prvé náčrty priepasti.“ 
(Gaál, 2008, s. 75 – 76). Išlo však len o údaje prevzaté zo staršej literatúry. 

2013. M. Lalkovič vo svojom príspevku o historických nápisoch v jaskyniach na 
Slovensku spomenul aj najstarší nápis vo Zvonivej jame z roku 1882, a v tejto súvislosti 
uviedol: „K ďalším patria pamiatky v priepasti Zvonica na Plešivskej planine. Tu, na 
ľavej strane Spissákovej sienky je nápis (Juli 16 Spissak Gyula 1882), ktorý tu vyškrabal 
účastník zostupu do priepasti, zorganizovaný prednostom železničnej stanice v Plešivci, 
J. Pachelom.“ (Lalkovič, 2013, s. 145). Lalkovič teda vo svojich príspevkoch uvádzal meno 
prednostu v dvoch variantoch – Jozef Pachel a Jozef Pachela.

2014. Zatiaľ posledný známy prameň, v ktorom figuruje prednosta železničnej stanice, je 
kniha o Plešivci z roku 2014. Pri roku 1882 však o vtedajšom zostupe do priepasti nie je 
ani zmienka. Meno prednostu však figuruje pri roku 1925, kde autori uviedli túto nie práve 
najpresnejšiu informáciu: „Tri fľaše vína, spustené Viktorom Pachlom v roku 1882, našla 
skupina kunovoteplického jaskyniara Jozefa Drenka, ktorá vtedy zamerala túto jaskyňu.“ 
(Kardos et al., 2014, s. 122). Podľa starších prameňov, totiž, tie tri fľaše vína mala údajne 
zanechať v priepasti ešte Fabníkova výprava v roku 1875. V tomto zmysle sa vyjadril aj 
Jozef Drenko vo svojom rukopise. Ako som už spomenul vyššie, o zostupe v roku 1882 
Drenko asi nič bližšie nevedel, nakoľko sa o tom v rukopise vôbec nezmienil. Nedá sa však 
úplne vylúčiť ani možnosť, že tie tri fľaše vína sa mohli dostať do priepasti v roku 1882, 
keďže podľa správy v dobovej tlači sa pri tej príležitosti konala pri priepasti veľká hostina. 
Jedla a pitia teda bolo dosť. To je asi aj dôvod, prečo autori knihy uviedli vyššie uvedenú 
citáciu. Isté ale je, že obe najstaršie výpravy (v roku 1875, aj v roku 1882) dosiahli dno 
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Zvonivej jamy, takže tie tri fľaše vína určite nemuseli spúšťať dole na špagáte, ale stačilo 
ich jednoducho niekde uložiť na bezpečné miesto na dne priepasti.

Zhrnutie. Z vyššie uvedeného súpisu je teda zrejmé, že od roku 1882 do súčasnosti bolo 
známych najmenej 32 publikovaných prameňov, v ktorých figuruje v akejkoľvek forme 
meno prednostu železničnej stanice v Plešivci. Jeho krstné meno sa uvádzalo v dvoch 
variantoch – Viktor a Jozef a priezvisko dokonca až v troch variantoch – Pachl, Pachel 
a Pachela. Kombináciou týchto možností potom vznikli rôzne varianty mena prednostu 
– Pachl, Pachel, Pachela, Viktor Pachl, Jozef Pachl, Jozef Pachel a Jozef Pachela. 
V speleologickej literatúre sa najčastejšie stretávame s variantom Jozef Pachel, ktorý 
figuruje až v dvoch tretinách prameňov (pozri tabuľku č. 1). Ako sa v skutočnosti dotyčný 
prednosta volal a ktorý variant mena je, teda, správny? Ak chceme dostať relevantnú 
odpoveď, musíme sa oprieť hlavne o nepublikované pramene.

Tabuľka 1. Varianty mena prednostu železničnej stanice v Plešivci a ich početnosť v literatúre
Table 1. Variants of the name of the station-master of the railway station in Plešivec and their 
frequency in literature

Variant mena Početnosť Podiel v %

Pachl 1 3 %

Pachel 1 3 %

Pachela 1 3 %

Viktor Pachl 5 15 %

Jozef Pachl 1 3 %

Jozef Pachel 20 61 %

Jozef Pachela 4 12 %

Celkom: 33 100 %

Nepublikované pramene

Správnosť mena prednostu som sa rozhodol overiť v cirkevných matrikách, ktoré, až do 
zavedenia štátnych matrík v Uhorsku v roku 1895, boli jedinými „úradnými“ dokumentmi 
o narodení (resp. pokrstení), sobáši a úmrtí osôb. Vychádzal som z predpokladu, že ak 
prednosta pôsobil v Plešivci dlhšiu dobu, tak sa mu tam mohli narodiť nejakí potomkovia. 
Ako východiskový bod na bádanie v matrikách som určil rok 1874, kedy bola zahájená 
vlaková doprava na novovybudovanej železničnej trati Bánréve – Plešivec – Rožňava – 
Dobšiná (Kardos et al., 2014, s. 86). V matrike reformovanej cirkvi v Plešivci som nič 
nenašiel, ale zopár cenných zápisov som objavil v tamojšej rímskokatolíckej matrike 
(dostupnej len na mikrofilmoch v Štátnom archíve v Košiciach). V rímskokatolíckej 
matrike sa nachádza spolu päť zápisov, kde figuruje meno prednostu. Štyri zápisy sú 
písané po latinsky (Victor Pachl) a jeden po maďarsky (Viktor Pachl; obr. 4). V Plešivci sa 
mu narodili štyria synovia, pričom jeden z nich umrel.4 Ako sa ukázalo, niekoľkohodinové 

4 Štátny archív v Košiciach (ďalej ŠA KE), f. Zbierka cirkevných matrík 1587 – 1953 (ďalej ZCM), 
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bádanie v košickom archíve bolo kľúčové. Len vďaka pedantnosti niekdajšieho plešiveckého 
rímskokatolíckeho farára Istvána Bresztovszkého som sa dostal k cenným údajom, ktoré 
mi značne uľahčili ďalšie bádanie. Bez nich by som, totiž nevedel zistiť presný dátum ani 
miesto narodenia prednostu. Nakoľko Pachl ani jeho manželka nepochádzali z Plešivca, 
farár v zápisoch uviedol, okrem iných údajov, aj miesto pôvodu (narodenia) prednostu, aj 
jeho manželky. Podrobnejšie údaje o rodinných pomeroch prednostu uvádzam nižšie.

Z analýzy vyššie uvedených publikovaných aj nepublikovaných prameňov je zrejmé, že 
prednosta železničnej stanice v Plešivci sa v skutočnosti volal Viktor Pachl, a všetky ostatné 
modifikácie jeho mena, ktoré sa objavili v literatúre, boli nesprávne. Dokazuje to niekoľko 
zápisov v matrike rímskokatolíckej cirkvi v Plešivci. Teraz už je jasné, že v doposiaľ 
známych vyššie uvedených publikovaných prameňoch bolo uvedené správne celé meno 
prednostu iba päťkrát a všetky ostatné varianty boli chybné. Už vieme aj to, že ako prvý 
publikoval chybný údaj Karol Siegmeth v roku 1891. Neskôr ho nevedomky preberali mnohí 
ďalší autori, ktorí zrejme nemali dôvod pochybovať o správnosti Siegmethových údajov. 
Príčina jeho omylu mi však nie je známa. Je to obzvlášť nepochopiteľné aj preto, lebo boli 
de facto kolegovia. Obaja totiž boli zamestnancami Maďarských štátnych železníc (v tom 
čase Királyi Magyar Államvasutak, neskôr Magyar Államvasutak, MÁV). V roku 1880, 
keď Siegmeth navštívil Plešiveckú planinu v sprievode svojho dobrého priateľa Alberta 
Schlossera (1838 – 1896) z Rožňavy, už Pachl pracoval ako prednosta na železničnej stanici 
v Plešivci. Nie je mi známe, či sa vôbec niekedy aj osobne stretli alebo mu údaje poslal 
Pachl listom. Samozrejme, Pachl mu v roku 1880 ešte nemohol poskytnúť údaje, keďže 
expedícia do priepasti sa uskutočnila až v roku 1882. Siegmeth sa však aj v období po roku 
1882 pomerne často pohyboval v širšom okolí Plešivca, a tak nie je vylúčené, že sa mohol 
stretnúť s Pachlom aj osobne (v tom čase cestovanie na dlhšie vzdialenosti bolo určite 
pohodlnejšie vlakom, ako povozom). V tomto období, totiž Siegmeth, ako funkcionár 
Uhorského karpatského spolku, spolu s ďalšími členmi spolku (napr. aj s už zmieneným 
A. Schlosserom), sa veľmi intenzívne angažoval ohľadom sprístupňovacích prác v jaskyni 
Baradla. Práve Siegmeth mal najväčšie zásluhy na záchrane jaskyne Baradla a rozvoji 
cestovného ruchu. Podrobnejšie údaje o týchto aktivitách sú publikované v monografii 
Domica-Baradla (Székely, 2014, s. 379 – 382).

Na základe pomerne skromných prameňov sa teda pokúsim aspoň v skrátenej forme 
načrtnúť životnú dráhu niekdajšieho prednostu železničnej stanice v Plešivci, menom 
Viktor Pachl. Zopár cenných údajov som našiel nielen v cirkevných a civilných matrikách, 
ale aj v rôznych maďarských online databázach.

katalógové číslo (ďalej kat. č.) 619, Rímskokatolícky farský úrad Plešivec, matrika narodených, 
sobášených a zomrelých 1825 – 1895 (ďalej RK Plešivec 1825 – 1895).

Obr. 4. Podľa zápisov v rímskokatolíckej matrike v Plešivci sa prednosta volal Viktor Pachl. Ukážka 
zápisu o narodení jeho syna Istvána z roku 1893. Reprodukcia: Zoltán Jerg
Fig. 4. According to the records in the Roman Catholic parish register in Plešivec, the station 
master was named Viktor Pachl. Example of the record of the birth of his son István from 1893. 
Reproduction: Zoltán Jerg
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BIOGRAFIA VIKTORA PACHLA

Pred príchodom do Plešivca

Viktor Pachl sa narodil 16. októbra 1844 na bezpochyby jednom z najkrajších miest 
dnešného Maďarska, v malebnej obci Tihany (čítaj Tyhaň; patriacej do roku 1946 do župy 
Zala, dnes do župy Veszprém), pod kláštorom tihanyského opátstva (založenom kráľom 
Andrásom – Ondrejom I. v roku 1055), na severnom brehu Balatonu. Zápis o jeho pokrstení 
sa nachádza v rímskokatolíckej matrike obce Tihany (obr. 5). Jeho rodičia sa volali János 
Nepomuk Pachl a Mária Klára Joó. Priezvisko Pachlovho otca naznačuje, že z otcovej 
strany mal možno české korene. O Pachlovej mladosti ani o tom, kde študoval, mi nie sú 
známe žiadne bližšie údaje. Ešte pred rokom 1873 sa oženil s Erzsébet (Alžbetou) Appel, 
ktorá bola evanjelického vierovyznania. K ich sobášnemu zápisu ani k zápisu o narodení 
jeho manželky v cirkevných matrikách sa mi zatiaľ nepodarilo dopátrať. Erzsébet Appel 
pochádzala z územia dnešného Rumunska, konkrétne z obce Krašov (maďarsky Krassó, 
rumunsky Caras, nemecky Karasch), ležiacej vo vtedajšej Krašovsko-severínskej župe 
Uhorska (dnes juhozápadná časť Rumunska pri hraniciach so Srbskom).5 Z ich manželstva 
sa dovedna narodilo osem detí (piati chlapci a tri dievčatá), pričom spomedzi nich iba 
jedno sa nedožilo dospelosti. 

Pachl už v roku 1873 býval a pracoval ako úradník Maďarských štátnych železníc 
v Budapešti. Dokazujú to dva zápisy v cirkevnej matrike rímskokatolíckej cirkvi 
v mestskej časti Budapest-Józsefváros. Podľa zápisov v matrike sa mu 8. februára 1873 
narodila dcéra Margit (Margita) a 10. marca 1874 syn Jenő (Eugen). Žiaľ, ani v tejto 
budapeštianskej matrike som ich sobášny zápis nenašiel. Pachl bol počas svojej kariéry 
zo strany zamestnávateľa niekoľkokrát preložený, a tak pracoval kratšiu alebo dlhšiu dobu 
na rôznych miestach v rámci vtedajšieho Uhorska.

V roku 1875 krátko pôsobil ako úradník aj na území dnešného stredného Slovenska, 
konkrétne na železničnej stanici v Hornej Štubni. Dokazuje to údaj publikovaný v tzv. 
Maďarskom adresári (Anonym 1875, s. 262). Maďarský adresár (Magyarország tiszti 
czím- és névtára) vydával Maďarský kráľovský centrálny štatistický úrad (Magyar Kir. 
Központi Statisztikai Hivatal). Vychádzal raz ročne a obsahoval pravidelne aktualizované 
údaje mnohých úradníkov, úradov a inštitúcií. V určitých obdobiach však vychádzal dosť 
nepravidelne, a tak od roku 1873 do roku 1944 vyšlo iba 51 ročníkov. Jeho krstné meno je 
však v adresári uvedené ako Győző. Bezpochyby však ide o jednu a tú istú osobu. Mužské 
meno Viktor pochádza z latinského mena Victor, čo znamená víťaz, v maďarčine győztes, 
alebo győző. Győző je pomaďarčené meno Viktora. Horná Štubňa, ležiaca vzdušnou 
5 ŠA KE, f. ZCM, kat. č. 619, RK Plešivec 1825 – 1895.

Obr. 5. Matričný zápis o narodení (pokrstení) Viktora Pachla v rímskokatolíckej matrike obce Tihany 
z roku 1844. Reprodukcia: Zoltán Jerg
Fig. 5. Registry record of the birth (baptism) of Viktor Pachl in the Roman Catholic parish registry 
of the municipality of Tihany from 1844. Reproduction: Zoltán Jerg



čiarou 28 km južne od Martina, je súčasťou železničnej trate Zvolen – Vrútky. Pôvodná 
trať Zvolen – Vrútky bola súčasťou Uhorskej severnej železnice, spájajúcej Budapešť 
s Košicko-bohumínskou železnicou (Budapešť – Salgótarján – Lučenec – Zvolen – Vrútky), 
a bola uvedená do prevádzky 12. augusta 1872. Pôvodne trať viedla cez Kremnicu, neskôr 
– po vybudovaní náročného horského úseku cez Harmanec – cez Banskú Bystricu.

Pachl najmenej 13 mesiacov pôsobil ako železničný úradník aj v Martine (v tom čase 
Túrócz-Szent-Márton, Turčiansky Sv. Martin), čo nepriamo dokazuje narodenie jeho 
dvoch dcér. Podľa zápisov v rímskokatolíckej matrike v Martine bola jeho dcéra Gizella 
pokrstená 20. decembra 1875 a ďalšia dcéra Ilona (Helena) 9. januára 1877.

Do Plešivca teda prišiel (bol preložený?) v zatiaľ bližšie nezistenom čase niekedy po 
9. januári 1877. Spresniť jeho príchod do Plešivca je pre nedostatok prameňov problematické. 
V rokoch 1876 – 1877 nevychádzali ani regionálne noviny Rozsnyói Híradó a v rokoch 
1876 – 1878 ani už spomenutý Maďarský adresár. V Rozsnyói Híradó z roku 1878 som 
správu o jeho príchode do Plešivca nenašiel. Predpokladal som, teda, že do Plešivca musel 
prísť ešte pred 1. januárom 1878. Isté je len to, že do Plešivca určite prišiel aj so svojou 
manželkou a štyrmi deťmi. Nakoľko som s takýmto výsledkom nebol spokojný, pátral som 
ďalej. 

V roku 1937 vyšla v Budapešti veľká, vyše 800 stranová monografia Imre Miklósa 
o histórii maďarskej železničnej dopravy. V knihe, okrem množstva iných údajov, publikoval 
na ukážku napríklad aj súpis všetkých zamestnancov Maďarských štátnych železníc z roku 
1877 – od riaditeľstva až po rôznych úradníkov a prednostov jednotlivých železničných 
staníc. Údaj publikovaný v knihe dokazuje, že Pachl bol už v roku 1877 prednostom 
železničnej stanice v Plešivci (Miklós, 1937, s. 260). Jeho krstné meno aj v tomto prameni 
figuruje vo forme Győző. Z vyššie uvedených údajov je teda zrejmé, že Pachl prišiel do 
Plešivca určite v zatiaľ bližšie neznámom čase v priebehu roka 1877. Eventuálnu správu 
o Pachlovom príchode do Plešivca som sa pokúsil nájsť aj v dobovej tlači v Rimavskej 
Sobote, ale s negatívnym výsledkom. V novinách Gömöri Közlöny (Gemerský vestník) ani 
v Rimaszombat és vidéke (Rimavská Sobota a jej vidiek) z roku 1877, uložených vo fonde 
Historické periodiká v knižnici Gemersko-malohontského múzea v Rimavskej Sobote, sa 
však informáciu, súvisiacu s Pachlom, nepodarilo nájsť.

Život v Plešivci

Ako som uviedol vyššie, Pachl bol v roku 1877 už prednostom železničnej stanice 
v Plešivci. Údaj, publikovaný v prvom ročníku Maďarskej železničnej ročenky, takisto 
dokazuje, že v auguste 1878 už pracoval v Plešivci. Jeho krstné meno je aj v tejto ročenke 
uvedené ako Győző (Vörös, 1878, s. 281). Aj vo viacerých prameňoch, ktoré som objavil 
v rôznych maďarských online databázach, sa uvádza meno prednostu v oboch formách, 
teda buď Viktor, alebo Győző Pachl. 

Údaje z cirkevnej matriky rímskokatolíckej cirkvi v Plešivci potvrdili moju domnienku, 
že Pachl tam zrejme žil dlhšiu dobu. Rodina sa mu v Plešivci v rokoch 1882 – 1893 
rozrástla o ďalších štyroch potomkov: Kálmána (Koloman, narodený 15. marca 1882), 
Viktora (11. november 1883), Zoltána (10. február 1887) a Istvána (Štefan, 11. november 
1893). Z nich syn Zoltán umrel 1. decembra 1888 a pochovaný bol v Plešivci 3. decembra 
1888.6 Presné miesto jeho pochovania na plešiveckom cintoríne však už dnes nie je známe 
(jeho hrobové miesto zrejme časom zaniklo, resp. bolo zrušené, nakoľko v online databáze 
plešiveckého cintorína na webovej stránke cintoriny.sk už jeho meno nefiguruje). 

6 ŠA KE, f. ZCM, kat. č. 619, RK Plešivec 1825 – 1895.
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Pachl žil a pôsobil v Plešivci 
17 rokov. Ako zaujímavosť spo-
meniem, že tam bol prednostom 
ešte aj 21. novembra 1893, keď 
sa uskutočnilo slávnostné otvo-
renie novovybudovanej 41 km 
dlhej regionálnej železničnej 
trate Plešivec – Muráň (Kardos,  
et al., 2014, s. 92). Prednostom 
v Plešivci bol ešte aj vtedy, keď 
sa začala výstavba ďalšej regio-
nálnej železničnej trate – z Ple-
šivca do Slavošoviec. Slávnost-
ného otvorenia tejto trate, ktoré 
sa uskutočnilo 13. novembra 
1894 (Anonym 1894a), ani po-
stavenia novej staničnej budovy 
v roku 1895 (obr. 6), sa však už 
Pachl nedočkal (Kardos et al., 
2014, s. 93). Postavenie novej staničnej budovy bolo nevyhnutné, nakoľko po dokončení 
a sprevádzkovaní regionálnych tratí v rokoch 1893 a 1894 sa železničná stanica v Plešiv-
ci stala dôležitým dopravným uzlom na Gemeri. Či Pachl odišiel z Plešivca na vlastnú 
žiadosť, alebo bol preložený, sa z dostupných prameňov nedá jednoznačne určiť. Pravde-
podobnejšia je tá druhá možnosť. To, že v máji 1894 ešte pôsobil v Plešivci, dokazuje aj 
článok v novinách, podľa ktorého prispel v rámci zbierky mestečka Plešivec sumou dva 
forinty na sochu Lajosa (Ľudovíta) Kossutha. Podľa údajov, uvedených v článku, prispeli 
do zbierky aj Pachlove dcéry Margit, Gizella, aj Ilona. Aj tento prameň, teda dokazuje, že 
Pachl mal tri dcéry (Anonym 1894d). Začiatkom septembra 1894 Pachl so svojou rodinou 
odišiel z Plešivca do Budapešti, kde potom pokračoval v budovaní svojej kariéry úradníka 
Maďarských štátnych železníc. 
O jeho odchode informovali aj 
miestne noviny Rozsnyói Híradó, 
kde sa objavila 9. septembra 1894 
takáto krátka správa (obr. 7):

„Viktor Pachl, kontrolór Ma-
ďarských kráľovských štátnych 
železníc, obľúbený prednosta 
plešiveckej stanice od jej otvore-
nia, sa lúči so svojou náročnou 
funkciou a odchádza do centrály 
do Budapešti, pod krídla úrad-
níckeho zboru riaditeľstva. Jeho 
odchod všade vyvoláva úprimnú 
ľútosť, lebo zdvorilého, ochot-
ného úradníka, telom aj dušou 
hrdého Maďara, ešte z tých čias, 
keď mestečko Plešivec bolo síd-
lom župy, v rámci nej poznal 

Obr. 6. Staničná budova (postavená v roku 1895) v Plešivci na 
historickej pohľadnici zo začiatku 20. storočia. V pozadí vidieť 
južné svahy Plešiveckej planiny. Zdroj: www.vasutallomasok.hu
Fig. 6. Station building (built in 1895) in Plešivec on 
a historical postcard from the beginning of the 20th century. 
In the background the southern slopes of the Plešivec Plateau 
can be seen. Source: www.vasutallomasok.hu

Obr. 7. Krátka správa v miestnej tlači v septembri 1894 infor-
movala o odchode Pachla z Plešivca do Budapešti. 
Reprodukcia: Zoltán Jerg 
Fig. 7. A brief report in the local press in September 1894 
informed about Pachl's departure from Plešivec to Budapest. 
Reproduction: Zoltán Jerg



126

a mal rád každý. Aj naše noviny v ňom strácajú vynikajúco píšuceho spolupracovníka, 
zaujímajúceho sa o veci verejné.“ (Anonym 1894c).

Pachl sa teda počas svojho pôsobenia v Plešivci aktívne zapájal aj do celospoločenského 
diania v obci a svojimi článkami prispieval aj do regionálnych novín Rozsnyói Híradó. 
Svoje príspevky však zrejme písal anonymne alebo pod nejakým pseudonymom, nakoľko 
sa mi jeho články v dobovej tlači zatiaľ nepodarilo objaviť (pre časovú náročnosť som 
doposiaľ prezrel len niektoré ročníky Rozsnyói Híradó z rokov 1878 – 1894). Našiel som 
síce niekoľko článkov so železničnou tematikou (napríklad správy pre cestujúcu verejnosť 
z budapeštianskej centrály Maďarských štátnych železníc; cestovné poriadky lokálnej 
trate Bánréve – Dobšiná a pod.), ale bez uvedenia autora. Pachl bol známy aj svojou 
dobročinnosťou. Prispel nielen na sochu Kossutha, ale v roku 1886 aj do zbierky pre ľudí 
v Žiline, ktorých postihol veľký požiar (Anonym 1886b). 

Neznámy autor vo vyššie uvedenej správe z roku 1894 uviedol, že Pachl bol prednostom 
v Plešivci údajne od čias otvorenia tamojšej železničnej stanice (1874). Túto informáciu 
však pre nedostatok prameňov neviem s úplnou istotou ani potvrdiť, ani vyvrátiť. Vyvstane 
tu teda otázka, či mohol Pachl krátko pôsobiť v Plešivci aj v období medzi 10. marcom 
1874 a 20. decembrom 1875, t. j. medzi svojím pôsobením v Budapešti a v Hornej Štubni 
(resp. Martine)? Čiastočnú odpoveď na túto otázku som našiel taktiež v novinách Rozsnyói 
Híradó. V čísle zo 6. decembra 1874 publikoval článok o plešiveckej železničnej stanici 
vtedajší prednosta Gyula (Július) Errovits. Táto skutočnosť teda vylučuje možnosť, že by 
bol Pachl pôsobil v Plešivci ako prednosta už v roku 1874. Článok je priamym dôkazom 
toho, že prvým prednostom železničnej stanice v Plešivci (od jej otvorenia) bol Gyula 
Errovits (Errovits, 1874). 

V predchádzajúcej kapitole spomenutý článok od neznámeho autora taktiež dokazuje, 
že Pachl už 1. septembra 1895 pracoval v Budapešti (Anonym 1895a).

Zo speleologickej literatúry a z dobovej tlače je všeobecne známe, že Pachl, ako 
prednosta železničnej stanice v Plešivci, bol jedným z hlavných aktérov – iniciátorom 
a organizátorom – známeho, v poradí druhého zostupu do 100 m hlbokej Zvonivej jamy na 
Plešiveckej planine, ktorý sa uskutočnil 16. júla 1882. Detailné informácie (nielen) o tomto 
zostupe som uviedol v už spomenutom príspevku (Jerg, 2019b, s. 86 – 89).

Pachl síce nebol rodákom z Gemera, ale aj vyššie citovaná správa v novinách z roku 
1894 naznačuje, že sa časom stal váženým občanom mestečka Plešivec, kde si našiel 
mnoho priateľov. Zorganizovať a aj úspešne zrealizovať prieskum mohutnej 100 m 
hlbokej priepasti v tej dobe bol bezpochyby veľký počin. Svedčilo to o jeho mimoriadne 
dobrých organizačných schopnostiach, ktoré jednoznačne musel mať aj ako prednosta pri 
zabezpečovaní a riadení chodu železničnej stanice v Plešivci, ako dôležitého dopravného 
uzlu. Vo svojom voľnom čase určite spravil nejeden výlet na Plešiveckú planinu, veď 
dennodenne mal zo stanice v Plešivci priamy, prekrásny výhľad na južné, holé vápencové 
svahy planiny (pozri obr. 6). Podľa správ v dobovej tlači bola veľká expedícia do Zvonivej 
jamy v roku 1882 pre mestečko Plešivec významnou spoločenskou udalosťou, na ktorej 
sa zúčastnilo veľa občanov nielen z Plešivca, ale aj z okolitých obcí (Štítnik, Slavec, atď.). 
Preto nevylučujem možnosť, že vtedajší (inak dlhoročný) notár Plešivca, Vilmos (Viliam) 
Fridrik (1826 – 1906; Kardos et al., 2014, s. 100), mohol o tejto udalosti vyhotoviť nejaký 
písomný záznam (zápisnicu?). Zatiaľ však takýto dokument nebol objavený. Veľká škoda, 
že podľa údajov uvedených v archívnej pomôcke vo fondoch Magistrát mesta Plešivec 
a Notársky úrad Plešivec, uložených v rožňavskom archíve, sa nenachádzajú (nezachovali 
sa) žiadne písomnosti z roku 1882, resp. dokumenty súvisiace s expedíciou do Zvonivej 
jamy.
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Len osem mesiacov po úspešnej expedícii do Zvonivej jamy sa objavil v novinách 
Rozsnyói Híradó veľmi zaujímavý článok od neznámeho autora s názvom Rejtett kincseink 
ügyében (Vo veci našich skrytých pokladov). Z článku sa dozvedáme, že vďaka odvážnym 
jednotlivcom vznikla spoločnosť, ktorá si predsavzala preskúmať početné dutiny 
Plešiveckej planiny, nakoľko tajomstvá týchto hlbočín dovtedy nikto nepoznal. V článku 
sa spomína, že tieto práce sa začali ešte v roku 1875 a vlani (teda v roku 1882) v nich 
pokračovala táto spoločnosť. Tým pádom sa tajomstvo Zvonivej jamy už dostalo „na svetlo 
Božie“. Autor článku dospel k názoru, že podobné zázračné skryté poklady podzemia, aké 
sa nachádzajú vo Zvonivej jame, sa môžu nachádzať aj v ďalších podzemných dutinách 
tejto vápencovej hory. Cieľom článku bolo upriamiť pozornosť na ciele tejto spoločnosti, 
aby miestna inteligencia podporila ich činnosť (či už finančne, alebo materiálne). Autor 
poukázal aj na to, že na Gemeri sú svetoznáme jaskyne Aggtelecká, aj Dobšinská, ktoré 
by mali byť dostatočnou motiváciou na podporu tejto veci. Veď, čo keď sa podarí po 
Aggtelekskej a Dobšinskej jaskyni obohatiť prírodné poklady Gemera o ďalšie podzemné 
skvosty? Na konci článku autor poznamenal, že už viacerí (vrátane mestečka Plešivec) 
ponúkli spoločnosti peknú sumu peňazí a pomoc prisľúbilo aj riaditeľstvo železníc. Taktiež 
vyzval tých, ktorí by mali záujem podporiť túto vec, aby sa zapísali do tejto spoločnosti, 
a aby sa aj skutočne zúčastnili zaujímavých expedícií na planinu. Autor svoj článok 
zakončil touto vetou: „Pán Viktor Pachl, plešivecký prednosta stanice, s ochotou prijme 
ich podpisy.“ (Anonym 1883b).

Tento článok z dobovej tlače je priamym dôkazom nielen toho, že prednosta železničnej 
stanice v Plešivci sa volal Viktor Pachl, ale aj jeho vážneho záujmu o prieskum, v tom 
čase ešte panenského, tajomného podzemia Plešiveckej planiny. Bol iniciátorom založenia 
spoločnosti, ktorá plánovala po Zvonivej jame preskúmať aj ďalšie priepasti planiny. 
Ostali tieto snahy len v teoretickej rovine alebo naozaj došlo k prieskumu aj ďalších jaskýň 
planiny? Ak áno, ktoré to boli? To sú otázky, na ktoré zatiaľ nepoznáme odpoveď. Bližšie 
údaje o týchto aktivitách sú, žiaľ, pre nedostatok prameňov nateraz neznáme. Nevylučujem, 
že autorom vyššie uvedeného článku mohol byť práve Viktor Pachl. Pre úplnosť by som 
ešte uviedol, že informáciu z tohto článku vzápätí prebral a publikoval aj známy týždenník 
Vasárnapi Újság (Nedeľné noviny; Anonym 1883a). Preklad článku z Vasárnapi Újság 
som už publikoval v príspevku o Zvonivej jame (Jerg, 2019b, s. 89). 

Dodatočne sa mi v rožňavskom archíve podarilo nájsť jeden prameň z obdobia, keď 
Pachl žil v Plešivci. V evidencii obyvateľov Plešivca bol na poslednej strane, v zápise 
z roku 1893, uvedený nielen Viktor Pachl, ale aj jeho manželka Erzsébet Appel a deti: 
Margit, Jenő, Gizella, Ilona, Viktor a Kálmán (syn Zoltán v tom čase už nežil; zápis sa 
uskutočnil zrejme ešte pred narodením jeho najmladšieho syna Istvána).7

Po odchode z Plešivca

Po odchode z Plešivca sa už Pachl zrejme o jaskyne ďalej nezaujímal, lebo som nenašiel 
žiadny prameň, ktorý by to akokoľvek naznačoval. V septembri 1894 sa teda aj so svojou 
rodinou vrátil do Budapešti, kde potom žil a pracoval až do smrti. Svoju kariéru úradníka 
Maďarských štátnych železníc začal práve v Budapešti v roku 1873 a po roku 1894 ďalej 
rozvíjal. Cenné údaje o jeho kariére sa dajú vyčítať práve z už spomenutého Maďarského 
adresára. Až na dve výnimky (1879 – Victor, 1886 – Viktor) v nich figuruje krstné meno 
Pachla v maďarskej forme ako Győző (Anonym 1879, s. 238; 1886a, s. 281; 1887, s. 280; 
1888, s. 303; 1889, s. 307; 1890, s. 245; 1891, s. 247; 1892, s. 255; 1893, s. 264; 1894e, s. 270; 
7 ŠA RV, f. Notársky úrad v Plešivci (1871 – 1938), Evidencia obyvateľov, prijatých do zväzku obce 

(1880 – 1903).
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1895b, s. 271; 1896, s. 329; 1897, s. 375; 1898b, s. 403; 1899e, s. 418; 1900, s. 399; 1901a, 
s. 405–406; 1902, s. 420; 1903b, s. 419; 1904b, s. 221; 1905b, s. 236; 1906, s. 248; 1907, 
s. 253; 1908b, s. 257; 1909b, s. 269; 1910b, s. 282). Údaj za rok 1895 je však chybný, nakoľko 
v tom čase Pachl už nepracoval v Plešivci, ale v Budapešti. V rokoch 1880 – 1928 vychádzal 
raz ročne aj tzv. Budapeštiansky adresár (Budapesti czim- és lakásjegyzék), kde sa takisto 
dajú nájsť údaje o Pachlovej funkcii a bydlisku. Je ozaj zaujímavé, že v adresári civilného 
obyvateľstva jeho meno figuruje iba vo forme Viktor Pachl (Anonym 1896–1897, s. 386; 
1899a, s. 1251; 1900–1901, s. 1315; 1901–1902, s. 1374; 1902–1903, s. 1427; 1903–1904, 
s. 1454; 1904– 905, s. 1481; 1905–1906, s. 1492; 1906–1907, s. 1447; 1907–1908, s. 1541; 
1908a, s. 1618; 1909a, s. 1686; 1910a, s. 1672; 1911, s. 1776; 1913, s. 1917; 1914, s. 2030). 
Ale v tej istej publikácii, v adresári inštitúcií, v rámci Maďarských štátnych železníc je 
jeho meno uvedené len vo forme Győző Pachl (!) (Anonym 1898a, s. 240; 1899a, s. 229; 
1900–1901, s. 244; 1901–1902, s. 257; 1903–1904, s. 273; 1904–1905, s. 294; 1905–1906, 
s. 305; 1906–1907, s. 303; 1907–1908, s. 308; 1908a, s. 323; 1909a, s. 331; 1910a, s. 340). 
Bezpochyby sa však jedná o jednu a tú istú osobu (pozri obr. 8a a 8b).

Pachl v rokoch 1894 – 1899 pracoval ako kontrolór na hlavnom obchodnom oddelení 
Maďarských štátnych železníc v Budapešti. Toto oddelenie malo na starosti osobnú, 
batožinovú a vojenskú prepravu, ako aj prepravu tovarov a živých zvierat. Od 1. júna 1899 
bol povýšený (Anonym 1899b, 1899c), a preto od tej doby do roku 1908 už pracoval ako 
hlavný kontrolór a tesne pred odchodom do dôchodku, v rokoch 1909 – 1910, dokonca už 
ako vedúci oddelenia a inšpektor na vyššie spomenutom oddelení. Pachl so svojou rodinou 
býval na rôznych miestach v Budapešti, naposledy v VIII. budapeštianskom obvode na 

Obr. 8a, b. Údaje, publikované v Maďarskom aj Budapeštianskom adresári dokazujú, že Pachl po 
odchode z Plešivca žil a pracoval v Budapešti. Ukážka údajov z roku 1910. Reprodukcia: Zoltán Jerg
Fig. 8a, b. The data published in both the Hungarian and Budapest address books prove that Pachl 
lived and worked in Budapest after leaving Plešivec. Sample data from 1910. Reproduction: Zoltán 
Jerg

a.

b.
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adrese Kálvária tér 18 (Anonym 1914, s. 2030). Minimálne do roku 1928 býval na tejto 
adrese aj ich syn Jenő (Anonym 1928, s. 595). 

Veľmi zaujímavé, aj keď len strohé informácie, súvisiace s Pachlom, som objavil 
v časopisoch Magyar Ipar (Uhorský priemysel) a Orvosi Hetilap (Lekársky týždenník). 
Začiatkom 20. storočia sa Pachl aktívne angažoval aj v tom, aby sa zvýšila kultúra cestovania 
vo vlakoch. V tom čase, totiž bolo bežné, že drevené podlahy osobných vlakových vozňov 
„zdobili“ početné pľuvance cestujúcej verejnosti. A nebol to len problém estetický, ale 
aj medicínsky, nakoľko tento zlozvyk taktiež prispieval k šíreniu rôznych respiračných 
a infekčných chorôb. Pachl sa pokúsil tento problém riešiť a tak vymyslel a zhotovil 
akési kovové (plechové?) nádoby na pľuvance, ktoré sa dali zapustiť do drevených lavíc 
vlakových vozňov (nevylučujem, že mu s tým mohol pomôcť aj jeho syn Jenő, ktorý bol 
vyštudovaným strojným inžinierom). Na tento svoj vynález dokonca získal aj úradný 
patent. V roku 1902 zaslal žiadosť o schválenie tohto vynálezu aj Celoštátnej rade pre 
verejné zdravotníctvo (Országos Közegészségügyi Tanács), ktorá vo svojom odbornom 
posudku odporučila vtedajšiemu ministrovi vnútra tento vynález bezpodmienečne 
schváliť (Anonym 1901b, s. 1200 – 1201; 1903a, s. 240). Škoda len, že o týchto Pachlových 
aktivitách som nenašiel podrobnejšie údaje.

Cenné údaje o Pachlovi sa dajú vyčítať aj z jedného článku, ktorý sa objavil v 
novinách Független Magyarország (Nezávislé Uhorsko) v roku 1905. Neznámy autor v 
ňom kriticky poukázal na čudné praktiky v rámci Maďarských štátnych železníc. A síce, 
že mnohí „privilegovaní“ úradníci železníc dovŕšením šesťdesiateho roku neodchádzali 
do dôchodku, ale naďalej slúžili a dokonca boli aj povýšení. Stávalo sa, že pod krídlami 
železníc pôsobili aj sedemdesiatnici, pričom niektorí z nich ani nemali dostatočnú 
kvalifikáciu (mali len základné vzdelanie). Vyslovil želanie, že všetci títo ľudia by už 
konečne mali odísť do dôchodku a prenechať miesto mladším kolegom. Autor svoje 
slová podložil aj pomerne dlhým zoznamom úradníkov železníc, ktorí už dosiahli vek 
60 rokov. Vo svojom súpise uviedol tieto základné údaje o 157 zamestnancoch železníc: 
meno a priezvisko, dosiahnuté vzdelanie (základné, stredoškolské, alebo vysokoškolské), 
počet odpracovaných rokov v službách železníc a vek. V tomto zozname sa objavilo aj 
meno niekdajšieho plešiveckého prednostu, v tom čase už hlavného budapeštianskeho 
kontrolóra. Podľa údajov v tabuľke Győző Pachl mal stredoškolské vzdelanie a v roku 
1905, vo veku 60 rokov, už mal odpracovaných 32 rokov v službách železníc (Anonym 
1905a, s. 8 – 9). 

Pachl napokon odišiel do dôchodku asi v roku 1910, vo veku 65 rokov, po 37 rokoch 
služby u Maďarských štátnych železníc. Priamy dôkaz o dátume jeho odchodu 
do dôchodku som nenašiel. Podľa Budapeštianskeho adresára do roku 1910 býval 
v VII. budapeštianskom obvode, na adrese Hernád u. 5 (Anonym 1910a, s. 1672). Od roku 
1911 však už býval v VIII. budapeštianskom obvode, na adrese Kálvária tér 18 (Anonym 
1911, s. 1776). Zmena jeho bydliska teda mohla súvisieť s jeho odchodom do dôchodku, 
kedy sa zrejme musel vysťahovať zo služobného bytu. V Maďarskom adresári figuruje 
jeho meno a funkcia len do roku 1910. Od roku 1911 som jeho meno v tomto adresári už 
nenašiel, čo značí, že v roku 1911 už bol na dôchodku. Tieto dva nezávislé pramene teda 
nepriamo dokazujú, že Pachl s najväčšou pravdepodobnosťou odišiel do dôchodku v roku 
1910, aj keď v Budapeštianskom adresári sa aj po roku 1910 uvádzala, okrem adresy, aj 
jeho niekdajšia funkcia (Anonym 1911, s. 1776; 1913, s. 1917; 1914, s. 2030). V krátkej 
správe v novinách, ktorá informovala o jeho úmrtí, sa už spomína ako zaslúžilý pracovník 
na dôchodku (Anonym 1915). 
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Viktor (Győző) Pachl, zaslúžilý dlhoročný úradník Maďarských štátnych železníc, po 
krátkej a ťažkej chorobe zomrel v Budapešti 14. augusta 1915, vo veku nedožitých 71 rokov. 
Zápis o jeho úmrtí sa nachádza v úmrtnej matrike IX. budapeštianskeho obvodu, kde je 
zapísaný ako Győző Pachl (obr. 9). Správa o jeho úmrtí sa objavila v budapeštianskych 
novinách Pesti Hírlap 17. augusta 1915 (Anonym 1915). Eventuálnu informáciu o úmrtí 
Pachla som overil aj v rožňavských novinách, ale s negatívnym výsledkom. V roku 1915 
vychádzali v Rožňave len noviny Sajó Vidék, ale – zrejme kvôli vojnovým udalostiam 
– len od januára do 15. apríla, a potom od 9. septembra do decembra. Presné miesto 
pochovania Viktora Pachla sa mi však, žiaľ, nepodarilo zistiť a ani to, či ešte existuje 
jeho hrob. Od Budapeštianskeho pohrebného ústavu, a. s. (Budapesti Temetkezési Intézet 
Zrt.,), ktorý má na starosti správu budapeštianskych cintorínov, som dostal odpoveď, 
že nakoľko evidenčná kniha pochovaných z roku 1915 sa počas vojny zničila, nemajú 
možnosť mi poskytnúť lokalizačné údaje hrobového miesta (sektor, č. hrobu). 

Rodina Viktora Pachla

Erzsébet Appel, vdova po niekdajšom prednostovi železničnej stanice v Plešivci, podľa 
údajov uvedených v tzv. Budapeštianskom adresári, v roku 1928 údajne ešte žila (Anonym 
1928, s. 595). Ako sa neskôr pri bádaní ukázalo, tento údaj bol chybný. Erzsébet Appel 
prežila svojho manžela len o šesť a pol roka. Zomrela v Budapešti 5. februára 1922 vo 
veku 75 rokov (takže sa pravdepodobne narodila okolo roku 1846). Zápis o jej úmrtí sa 
nachádza v matrike VIII. budapeštianskeho obvodu. Aby bola biografia Viktora Pachla 
čo najkompletnejšia, musel som nájsť aj matričný záznam o úmrtí jeho manželky, čo však 
bolo časovo veľmi náročné. Chybný údaj v tzv. Budapeštianskom adresári z roku 1928 
mi totiž značne skomplikoval bádanie. Aby čitateľ mal predstavu, aké časovo extrémne 
náročné a prácne je bádanie v prevažne neindexovaných úmrtných matrikách, tak pre 
zaujímavosť uvádzam, že kým sa mi podarilo nájsť hľadaný zápis, tak som musel prezrieť 
zhruba 8 – 10 tisíc strán (!) matričných záznamov, čo trvalo asi štyri mesiace). Po zistení 
presného dátumu úmrtia Pachlovej manželky som opäť požiadal Budapeštiansky pohrebný 
ústav o informáciu (lokalizačné údaje miesta pochovania Erzsébet Appel). Takto ešte bola 
nejaká šanca zistiť, kde bol Viktor Pachl pochovaný a či ešte vôbec existuje jeho hrob. 
Napriek snahe sa mi to však nepodarilo zistiť (z Budapešti som dostal, žiaľ, opätovne 
negatívnu odpoveď). 

Z Pachlových potomkov je známy najmä jeho syn Kálmán (narodený v roku 1882 
v Plešivci), ktorý si v roku 1904 zmenil priezvisko na Pogány (Anonym 1904a). Dr. Kálmán 
Pogány vyštudoval filozofiu na budapeštianskej vedeckej univerzite, kde získal diplom 
v roku 1907. Bol historikom umenia a hlavným riaditeľom Múzea umenia v Budapešti. 

Obr. 9. Matričný zápis o úmrtí Viktora Pachla v štátnej matrike IX. budapeštianskeho obvodu z roku 
1915. Reprodukcia: Zoltán Jerg
Fig. 9. Death record of Viktor Pachl in the state register of the IX. Budapest district from 1915. 
Reproduction: Zoltán Jerg
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Napísal niekoľko prác z oblasti výtvarného umenia. V bližšie neznámom čase sa oženil 
s Erzsébet Mészáros, neskôr sa však rozviedli. Zomrel v Budapešti 16. februára 1951 
vo veku 69 rokov (Kardos et al., 2014, s. 88; Lacza, 2014, s. 101). 

Jeho ďalší syn Jenő (narodený v roku 1874 v Budapešti) bol diplomovaným strojným 
inžinierom. Študoval na rožňavskom katolíckom gymnáziu, na Vyššej štátnej priemyselnej 
škole v Košiciach a v Budapešti. Ako zaujímavosť hodno spomenúť, že Jenő Pachl, ešte 
ako žiak piateho ročníka gymnázia, navštívil Silickú ľadnicu. Dokazuje to jeho dobre 
zachovaný nápis z 26. júna 1890, ktorý sme objavili počas dokumentácie historických 
nápisov v roku 2004 (obr. 10). Nachádza sa v bočnom výklenku, v hornej, západnej časti 
jaskyne (poniže vyhliadkovej plošiny), medzi meračskými bodmi č. 9 a 9.1 (Horváth, 
2004a). Jenő Pachl pracoval ako hlavný inšpektor v strojárenskom a zlievarenskom závode 
Ganz – Danubius v Budapešti (Ganz és társa – Danubius gép-, waggon- és hajógyár 
Részvénytársaság, Budapest; Anonym 1921). V roku 1902 sa oženil s Jolán (Jolanou) Janik 
(1881 – 1953), ktorá mu porodila dve dcéry (Klára, Márta), pričom jedna z nich umrela. 
Jenő Pachl zomrel v Budapešti 27. januára 1946 vo veku 71 rokov. Manželka ho prežila 
o 7 rokov. Obaja sú pochovaní na cintoríne Farkasréti temető (sektor 37-B, č. hrobu 13).

Syn Viktor (Győző) Pachl mladší (narodený v roku 1883 v Plešivci) pokračoval 
v otcových šľapajach a takisto pracoval ako úradník Maďarských štátnych železníc. V bližšie 
nezistenom čase si za manželku zobral Borbálu (Barboru) Rakovecz. Žil a pracoval v obci 
Kiskunlacháza v Peštianskej župe. Zomrel 20. novembra 1930 v Budapešti, pomerne 
mladý, vo veku iba 47 rokov. V úmrtnej matrike IX. budapeštianskeho obvodu je zapísaný 
ako Győző Pachl. 

Obr. 10. Nápis Jenő Pachla z roku 1890 v Silickej ľadnici. Foto: Zoltán Jerg
Fig. 10. Inscription of Jenő Pachl from 1890 in the Silická ľadnica Cave. Photo: Zoltán Jerg
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Syn István (narodený v roku 1893 v Plešivci) si v roku 1914 taktiež zmenil 
priezvisko na Pogány. Dokazuje to dodatočný zápis v poznámkach pri jeho narodení 
v rímskokatolíckej matrike v Plešivci.8 Študoval na Hlavnom štátnom gymnáziu sv. Štefana 
v VII. budapeštianskom obvode (VII. kerületi István-úti Magyar Kir. Állami Szent István 
Főgimnázium, Budapest), kde však patril len medzi priemerných žiakov. Tiež pracoval 
ako úradník – bol hlavným inšpektorom Plavebného a námorníckeho úradu. V roku 1948 
sa v Budapešti oženil s Gizellou Tóth (1921 – 2010), ktorá bola pravdepodobne už jeho 
druhá manželka (naznačuje to väčší počet potomkov – detí aj vnukov – uvedených na 
smútočnom oznámení z roku 1955). Zomrel v Budapešti 27. októbra 1955. Pochovaný je 
na budapeštianskom cintoríne Farkasréti temető, v spoločnom hrobe so svojím bratom 
Dr. Kálmánom Pogányom (sektor 28-2, č. hrobu 21). 

Dcéra Gizella (narodená v roku 1875 v Martine) sa v roku 1899 vydala v Budapešti za 
vinárskeho inšpektora Lajosa Halászyho (1873 – ?). Zomrela 20. novembra 1954 v meste 
Szekszárd vo veku nedožitých 79 rokov. 

Našiel som ešte údaje o dvoch Pachlových vnučkách. Kláru Pachl (1903 – 1970) si 
v roku 1929 zobral za manželku veterinár Dr. Miklós Vicze (1903 – 1975). Žili v obci 
Sásd (župa Baranya, južné Maďarsko), kde sú aj pochovaní (Anonym 1929, 1970, 1975). 
Ďalšia vnučka Ilona Halászy (1902 – 1962), vyštudovaná lekárnička, sa v roku 1930 vydala 
za lekárnika Jánosa Zalaiho (1895 – ?). Zomrela 15. novembra 1962 v meste Szekszárd.

V súvislosti s Pachlovými dcérami mi napadla otázka, či sa nemohli niektoré z nich 
vydať a žiť v Plešivci. Aj keď sa takáto možnosť nedá úplne vylúčiť, doposiaľ mne 
známe údaje naznačujú, že je to málo pravdepodobné. Podľa jednej správy v novinách 
bola Pachlova dcéra Margit 25. februára 1894, teda len šesť mesiacov pred Pachlovým 
odchodom do Budapešti, ešte slobodné dievča (Anonym 1894b). Ako som to už spomenul 
vyššie, Pachlova dcéra Gizella sa vydala v roku 1899 v Budapešti. V lete 1899 sa v novinách 
objavil súpis budapeštianskych párov, ktorí sa v tom roku mali zosobášiť. V rámci 
VIII. budapeštianskeho obvodu sa objavilo aj meno Pachlovej dcéry Gizelly, ktorú si mal 
brať už spomenutý Lajos Halászy (Anonym 1899d). Bližšie údaje o ostatných Pachlových 
deťoch (dcérach Margity a Ilony), ako aj o jeho dnes žijúcich potomkoch mi nie sú známe.

ZÁVER

V predloženom príspevku, na základe analýzy dostupných písomných a archívnych 
prameňov a výsledkov bádania, som zistil skutočné meno organizátora výpravy do Zvonivej 
jamy na Plešiveckej planine v roku 1882 a zároveň som aspoň v hrubých rysoch načrtol 
jeho životnú dráhu. Niekdajší prednosta železničnej stanice v Plešivci sa v skutočnosti volal 
Viktor (prípadne maďarsky Győző) Pachl a všetky ostatné modifikácie jeho mena, ktoré 
sa doposiaľ objavili v speleologickej literatúre, boli nesprávne. V literatúre sa najčastejšie 
spomínalo meno prednostu vo variante Jozef Pachel, ktorý zo zatiaľ bližšie neznámeho 
dôvodu (pravdepodobne omylom) ako prvý zaviedol do literatúry Karol Siegmeth v roku 
1891. Problém okolo mena prednostu neskôr ešte viac domotal Vojtech Benický. Neznalý 
maďarského jazyka a najstarších maďarsky písaných prameňov zaviedol v roku 1958 
do literatúry meno prednostu v akejsi poslovenčenej forme – Jozef Pachela, ktorú potom 
v roku 2005 prevzal aj historik speleológie Marcel Lalkovič. Viktor Pachl sa narodil v roku 
1844 v obci Tihany, na severnom brehu Balatonu. Ako prednosta pôsobil na železničnej 
stanici v Plešivci 17 rokov. V roku 1894 bol preložený do Budapešti, kde pracoval ako 
úradník Maďarských štátnych železníc až do odchodu do dôchodku. Zomrel v Budapešti 

8 ŠA KE, f. ZCM, kat. č. 619, RK Plešivec 1825 – 1895.
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v roku 1915 vo veku 71 rokov. Zostalo po ňom sedem preživších potomkov. Erzsébet 
Appel, vdova po Viktorovi Pachlovi, zomrela v Budapešti v roku 1922 vo veku 75 rokov.
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WHO WAS THE ORGANIZER OF THE SECOND DESCENT
 TO THE ZVONIVÁ JAMA PIT IN 1882?

S u m m a r y

The caves of the Slovak Karst and Aggtelek Karst were declared World Heritage at the meeting 
of the World Heritage Committee in Berlin on 6 December 1995. Within this project 21 caves were 
selected as characteristic and representative localities. One of these sites is the national nature 
monument Zvonivá jama Pit on Plešivecká planina Plateau. It is also characterized by a rich history, 
as the first descents to the bottom of this impressive 100 m-deep pit took place in the second half 
of the 19th century. No further details were known so far about the organizers of these first 1875 
and 1882 expeditions in the speleological literature and their names were given in various forms. 
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The presented contribution not only clarifies the real name of the organizer of the second descent to 
Zvonivá jama Pit in 1882, who was at that time the head of the railway station in Plešivec, but also 
brings valuable so far unknown information about his character.   

The first part of the work presents an analysis of yet known published works in which the 
name of the station master appears in any form, as well as the results of research in unpublished 
sources. The results of the analysis prove that in known sources the name of the station master 
is given in several variants, but the most common name is Jozef Pachel. Karol Siegmeth was the 
first to publish such a variant of the name in 1891 and this information was later adopted by many 
authors. The problem with the name of the station master became even more confused by Vojtech 
Benický later. Unaware of the Hungarian language and the oldest Hungarian-written sources, in 
1958 he introduced the name of the station master in a kind of slovakised form – Jozef Pachela to 
the literature, which was then taken over in 2005 by the historian of speleology Marcel Lalkovič. 
The results of the latest research in the church registry however prove that the former master of 
the railway station in Plešivec was actually called Viktor Pachl (or Győző Pachl in Hungarian), 
and all other variants of his name that have appeared in speleological literature so far were wrong. 
The analysis also showed that Karol Siegmeth was the first who published a misstatement in 1891. 
However, the cause of his mistake is not yet known. 

The second part of the article introduces readers to the life of Viktor Pachl. He was born in 
1844 in one of the most beautiful towns in today’s Hungary, in the picturesque village of Tihany on 
the northern shore of Lake Balaton. No further information is known about his youth and studies. 
Even before 1873, he married Erzsébet Appel, who came from the village of Krassó, located in the 
southwestern part of today’s Romania. Eight children (5 boys and 3 girls) were born in the years 
1873 – 1893 from their marriage, while only one of them did not live to adulthood. Pachl had been 
an employee of the Hungarian State Railways all his life, and he began his career as a clerk in 1873 
as an inspector in Budapest. During his career he was transferred several times by his employer, 
so he worked for a shorter or longer period in various places within then Austria-Hungary. He also 
worked briefly as a clerk at the railway stations in Horná Štubňa and Martin. He was transferred 
to Plešivec sometime in 1877, where he was the railway station master for 17 years. He proved his 
good organizational skills not only in ensuring the operation of the railway station as an important 
transport hub, but also as the main organizer of the well-known second descent to Zvonivá jama Pit, 
which took place on July 16, 1882. He and his family went to Budapest at the beginning of September 
1894, where he then continued to build his career as an official of the Hungarian State Railways. 
Until his retirement in 1910, he worked in Sales Department. In the years 1894 – 1899 as an auditor, 
in the years 1899 – 1908 as the main auditor, and in the years 1909 – 1910 already as the head of the 
department and inspector in the above-mentioned department. Pachl was also an inventor, because 
at the beginning of the 20th century he made some vessels for spit, which could be sunk into wooden 
benches of passenger train carriages, which at that time certainly contributed to a higher culture of 
travel. He even obtained an official patent for his invention. Viktor Pachl worked in the service of 
the Hungarian State Railways for 37 years and died after a short illness in Budapest on August 14, 
1915, at the age of 71. He was buried in one of Budapest’s cemeteries. Erzsébet Appel, the widow 
of a former Plešivec station master, died in Budapest in 1922 at the age of 75. 

The submitted work presents valuable data about the life of Viktor Pachl and thus significantly 
supplements the knowledge about the history of the Zvonivá jama Pit.
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Dňa 15. septembra 2020 vo veku 95 rokov zomrel RNDr. Vojen Ložek DrSc., medzinárodne 
známy malakozoológ, kvartérny paleoekológ a ochranár. Bol posledným žijúcim predstaviteľom 
českých geovedných velikánov, narodených koncom 19. a začiatkom 20. storočia, ktorí českú geo-
lógiu a geomorfológiu vyzdvihli do globálnych svetových dimenzií. Mená ako Radim Kettner, Jan 
Kašpar, Josef Kunský, Zdeněk Roth a nie v poslednom rade Vojen Ložek poznajú nielen geológo-
via, ale aj mnohí jaskyniari, pretože svojimi bádateľskými prácami značne prispeli k rozlúšteniu 
krasových záhad (výrazom Ložeka: „mystérií“) v krase. Zrejme sa narodili pod šťastnou hviezdou, 
pretože svojou húževnatosťou, pracovitosťou a mozgovou kapacitou dokázali podrobnou analýzou 
preniknúť do vedeckej podstaty riešenej problematiky, aby zo získaných poznatkov nakoniec ako 
puzzle poskladali syntetický výsledok všeobecne prospešný pre spoločnosť. Dnes takéto práce spra-
vidla vykonáva široký tím odborníkov, oni to urobili sami. Vojen Ložek ako odborník na kvartér-
nu prírodu, okrem malakofauny ovládal napríklad zoológiu, botaniku, paleontológiu a kvartérnu 
geológiu. Ťažko odhadnúť, kedy znovu nastane takéto priaznivé súhvezdie a narodia sa rovnako 
schopní velikáni.

Dr. Ložek sa narodil dňa 26. júla 1925 v Prahe v intelektuálnej rodine. Jeho matkou bola výtvar-
níčka Blažena Kozáková, otcom architekt Václav Ložek. Mladý Vojen sa začal zaujímať o malako-
zoológiu na podnet Jaroslava Petrboka (ktorého v terénnych rozhovoroch často spomínal) už počas 
štúdia zoológie na Prírodovedeckej fakulte Karlovej univerzity v Prahe. Keďže biotop ulitníkov je 
viazaný najmä na vápence, svoje záujmy orientoval aj na geológiu. Preto po skončení štúdia a získa-
ní titulu RNDr., od roku 1950 začal pracovať na Ústrednom ústave geologickom v Prahe ako samo-
statný kvartérny geológ. Slovensko je krajom bohatým na vápence, čo už na začiatku jeho vedeckej 
kariéry podnietilo navštíviť najvýznamnejšie krasové územia vtedy ešte spoločnej Českosloven-
skej republiky. O malakofaune Nízkych Tatier, Muránskej planiny, Slovenského krasu, Považského 
Inovca a Vysokých Tatier publikoval správy už koncom 40. rokov. Z Nízkych Tatier sa mu podarilo 
opísať nový druh slimáka Chondrina tatrica, čo bolo významným úspechom mladého zanieteného 
odborníka. V 50. rokoch postupne pokračoval v skúmaní krasových oblastí Tríbeča, Malých Kar-
pát, Bielych Karpát, Belianskych Tatier, Malej Fatry a vulkanitov Poľany. Preskúmal Gaderskú 
a Demänovskú dolinu, gánovské a bojnické travertíny, spraše pri Piešťanoch a lokality na Žitnom 
ostrove a vo Východných Karpatoch. V 60. rokoch navštívil Štiavnické a Kremnické vrchy, Červené 
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vrchy, Pohronský Inovec, spišské travertíny s rozsadlinovými jaskyňami v Dreveníku, jaskyne pri 
Bojniciach a v 70. rokoch Súľovské skaly, jaskyne vo Veľkej Fatre a na východe Slánske vrchy. Jeho 
pozornosti neunikli ani jaskyne na Rozsutci, na Skalke pri Novom Meste nad Váhom, v Rimavskej 
kotline (v Prielome Muráňa), v Drienčanskom krase alebo pri Brekove. Planiny Slovenského krasu 
mu tak prirástli k srdcu, že nevynechal možno ani jeden rok bez návštevy tohto čarovného územia. 
Stratigrafické sondy vyhlboval spravidla v otvoroch jaskýň, kde očakával najväčšiu koncentráciu 
slimákov. Počas týchto výskumov získal nesmierne množstvo faktografického materiálu a široké 
vedomosti, ktoré mu umožnili podrobne zrekonštruovať vývoj prírody v štvrtohorách. Výsledky 
uverejňoval v stovkách publikácií a vo viacerých monografiách. Postupne sa vypracoval na odbor-
níka európskej špičky v oblasti kvartérnej geológie. Od roku 1963 sa stal vedeckým pracovníkom 
Geologického ústavu Československej akadémie vied ako vedúci oddelenia kvartérnej geológie. 
Prednášal aj na Karlovej univerzite. V roku 1967 obhájil vedeckú hodnosť doktora geologických 
vied (DrSc.) za prácu Quartermollusken der Tschechoslowakei. 

Vojen Ložek bol známy svojou otvorenou, prístupnou, skromnou a ľudskou povahou. Rovna-
kým prístupom komunikoval s riaditeľmi, vedcami ako s upratovačkou. Vďaka tomu, a pochopi-
teľne aj svojim odborným skúsenostiam a rozhľadenosti, si ľahko získal priazeň aj slovenských 
zoológov, geológov a jaskyniarov. Nadviazal spoluprácu s mnohými vedeckými inštitúciami, ako 
s Katedrou zoológie Univerzity Komenského v Bratislave, s Výskumným ústavom lesného hospo-
dárstva v Banskej Štiavnici, s Ústavom krajinnej ekológie SAV v Bratislave, Geologickým ústa-
vom Dionýza Štúra, Archeologickým ústavom SAV a s jednotlivými správami národných parkov 
a chránených krajinných oblastí. Aktívne sa zapojil napríklad do veľkolepého projektu vtedajšieho 
Ústredia štátnej ochrany prírody o výskume Biosférickej rezervácie Slovenský kras, výsledky kto-
rého boli zapracované aj do monografie vtedajšieho CHKO Slovenský kras v roku 1993. Vypracoval 
kapitoly o prírodných zmenách kvartéru aj v ďalších ochranárskych monografiách, ako Malá Fatra 
(1983), Veľká Fatra (1986), Vihorlat (1987), Východné Karpaty (1988), Muránska planina (1991), 
Biele Karpaty (1992), Pieninský národný park (1992) a TANAP (1994). Bol častým účastníkom 
táborov ochrancov prírody, na ktorých sa aktívne zapájal do výskumných prác. V rámci tábora pri 
Uhorskom v júli 1986 napríklad vykopal sondu v otvore Mara medvedej jaskyne pri Divíne. Nie-
kedy sa objavil aj v jaskyniarskych táboroch, v roku 1981 sa zapojil do stratigrafického výskumu 
drienčanských jaskýň a v roku 1985 do výskumu jaskyne Peškö v Rimavskej kotline (Prielome 
Muráňa).

Dr. Ložek počas svojej vedeckej kariéry napísal okolo 1200 publikovaných prác. Mnohé z nich 
sú svetového významu, čo v zahraničí ocenili prestížnymi titulmi ako napr. „Honory Member 
of Philosophical Society of Cambridge“ (1968) alebo „Albrecht Penck Medaille“ (1980). V roku 
1973 vyšla jeho významná monografia Příroda ve čtvrtohorách, ktorá je svedectvom jeho širo-
kého rozhľadu a hlbokých vedomostí o geologických, faunistických, floristických, klimatických 
a antropologických faktoroch ovplyvňujúcich kvartérne procesy. V roku 2007 uzrela svetlo sveta 
jeho ďalšia významná monografia Zrcadlo minulosti a v roku 2011 Po stopách pravěkých dějů. Jeho 
posledná kolektívna práca bola „Geodiverzita a hydrodiverzita. Základy přírodních a kulturních 
hodnot naší krajiny, její současná proměna a možný budoucí vývoj v antropocénu“, vyšla v roku 
2020. Vyše 200 jeho prác sa týka lokalít na Slovensku. 

Spolupracovať s Dr. Ložekom bolo vždy osobitným zážitkom. Jeho terénny výskum, kopanie 
sond a odber vzoriek boli školským príkladom precízne vedenej bádateľskej práce. Človek pričom 
počúval jeho zaujímavé a vtipné historky, často o bádateľoch, menách, ktoré sme poznali len z lite-
ratúry a z učebníc. Bol neúnavným pracantom i vyprávačom. Nové historky spravidla vytiahol aj 
v krčme po celodennej ťažkej práci, keď na jaskyniarov-kopáčov už prichádzala únava. Zážitok bol 
sledovať aj jeho spôsob spracovania výsledkov výskumných prác, najmä jeho charakteristické kres-
by profilov sond. Vojen mal neobyčajný cit k ručnej kresbe, čo pravdepodobne zdedil po rodičoch.

Dr. Ložek zanechal za sebou obrovský kus práce aj na Slovensku, v mnohých prípadoch prie-
kopnícke dielo s opisom početných nových druhov, veď dovtedy malakofaunu v krasových úze-
miach Slovenska nikto v takej hĺbke neskúmal. Jeho precízny štýl vedeckého bádania zostal navždy 
príkladom pre mladšiu generáciu. Dr. Ložek okrem neuveriteľného množstva užitočnej práce ne-
chal na Slovensku aj kus svojho srdca, čím si získal sympatie slovenskej vedeckej obce a nezma-
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zateľne sa zapísal do histórie slovenského jaskyniarstva, karsológie, kvartérnej geológie, zoológie 
a ochrany prírody. 

Vojene, ďakujeme Ti úprimne za všetko, čo si pre našu vedu vykonal. Ďakujeme za Tvoje práce, 
za Tvoj ľudský prístup, za Tvoje historky, za príjemnú atmosféru s Tebou. V našich srdciach zosta-
neš navždy veľkým a čestným človekom. Česť Tvojej pamiatke! 

Ľudovít Gaál
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Michał Gradziński, Marcin Wawryka-Drohobycki, Beata Michalska-Kasperkiewicz, 
Krzysztof Bisek, Mariusz Szelerewicz, Józef Partyka, Artur Amirowicz, Jakub Baran, 
Janusz Baryła: Jaskinie dorzecza Prądnika. Ojcowski Park Narodowy, Ojców 2020, 672 strán, 
ISBN 83-60377-39-1 

V roku 2020 Správa Ojcovského národného parku 
vydala pozoruhodnú knižnú publikáciu, ktorá podáva 
súbornú inventarizáciu 757 jaskýň  nachádzajúcich sa 
v povodí rieky Prądnik v Krakovsko-Wielunskej vr-
chovine. Inventarizáciu  začali spracovávať už v roku 
1990, prevažne jaskyniarske skupiny. Vzhľadom na 
veľký rozsah i náročnosť práce postupne nadobudli in-
štitucionálny charakter pod gesciou Správy Ojcovského 
národného parku a rozšírili sa na celé povodie Prądnika 
(pritom sa priebežne publikovali výsledky inventarizá-
cie z niektorých menších častí predmetného územia). 
Záverečná súborná knižná podoba inventáru jaskýň 
je dielom horeuvedených autorov, ktorí sa dlhodobo 
zaoberajú, resp. zaoberali prieskumom, dokumentáciou 
a ochranou jaskýň v tejto významnej krasovej oblasti 
Poľska. Najstaršie písomné opisy tamojších jaskýň sú 
už z prelomu 17. a 18. storočia. 

V úvode publikácie hlavný autor približuje histo-
rickú postupnosť spracovávania inventára jaskýň, jeho 
autorský kolektív, rozsah inventára a metódy použité pri 
jeho spracovávaní, spôsob regionalizácie a číslovania 
jaskýň, výsledky inventarizácie, problematiku názvo-

slovia jaskýň,  jednotnú štruktúru opisu jaskýň (poloha, morfometrické údaje, opis prístupovej trasy 
a objektu, charakteristika jaskyne obsahujúca poznatky získané počas inventarizácie i poznatky 
prevzaté z literatúry, história jaskyne vrátane meračských a výskumných prác, literatúra), jednotnú 
grafickú formu plánov, ako aj spôsob uvádzania použitej literatúry či účelovosť prehľadových indexov. 
Nechýba poďakovanie všetkým ďalším, ktorí pomohli pri spracovávaní tejto  inventarizácie jaskýň. 

Na konci úvodu sú zaradené grafické značky, ktoré zobrazujú rozličné prírodné javy (komín, 
šikmá podlaha, hlinité nánosy sedimentov, skalná sutina, skalné bloky, jazierko, podzemný vodný 
tok, nálezisko kostí, mäkký biely sinter, stalaktit, stalagmit, stalagnát, sintrové náteky, archeologic-
ké nálezisko a iné) i antropogénne objekty (mreže, schody, vchodové múriky, kaplnky) a použili sa 
na plánoch jaskýň. Nasleduje celková mapa predmetného územia s rozdelením na 9 sektorov, ktoré sú 
ďalej samostatne rozkreslené s polohou jednotlivých jaskýň. Ku každému listu je priradený zoznam 
príslušných jaskýň. 

Najobsiahlejšou časťou inventára je samotný zoznam a opis jaskýň, ktoré sú územne rozdelené 
do šiestich oblastí - m juhozápadná, západná, severozápadná, severovýchodná, východná a juhový-
chodná časť povodia. Pri každej jaskyni sa uvádza jej názov, prípadne iný názov, názov prislúchajúcej 
doliny (s odkazom na príslušnú mapu), príslušnosť k obci a národnému parku, vlastník, geografické 
súradnice, nadmorská výška, relatívna výška vchodu nad dnom doliny, expozícia vchodu voči sve-
tovej strane, dĺžka, v mnohých prípadoch aj denivelácia a horizontálna vzdialenosť medzi najvzdia-
lenejšími bodmi podzemia. Ďalej nasleduje výstižný opis podzemných priestorov a súpis literatúry 
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(so stručnou anotáciou jednotlivých titulov). Ku každej jaskyni je priradený prehľadný plán, resp. 
mapa zobrazujúca nielen vymedzenie podzemných priestorov, ale aj ich výplne a niektoré ďalšie 
javy, resp. objekty. Všetky plány jaskýň sú jednotne graficky spracované (na základe podkladových 
materiálov ich graficky upravili Paulina Szelerewicz-Gładysz a Sylwia Punzet). 

V závere je zaradený rozsiahly zoznam literatúry týkajúce sa opisovaných jaskýň. Za ním nasledujú 
indexy, ktoré umožňujú ľahšiu orientáciu a vyhľadávanie v textovej časti publikácie (index názvov 
jaskýň, index latinských názvov rastlín a zvierat, index priezvisk osôb spomínajúcich sa v texte). 

Prezentovaná knižná publikácia je veľmi hodnotným a prospešným dielom, ktoré vzniklo nielen 
z nadšenia, ale najmä na základe dlhodobej systematickej dokumentačnej práce zanietených jaskynia-
rov a prírodovedcov. Faktograficky je publikácia mimoriadne obsiahla, regionálne významná nielen 
zo speleologického, ale aj ochranárskeho hľadiska. Treba oceniť, že predložený inventár jaskýň obsa-
huje aj množstvo údajov a poznatkov, ktoré sú výsledkom odborných a vedeckých činností (výrazne 
prekračuje rámec strohých, jednoduchšie zostavovaných zoznamov jaskýň). Netreba pochybovať, 
že podnieti a bude vhodným príkladom tvorby podobných súborných publikácií zameraných na 
inventarizáciu a dokumentáciu jaskýň v ďalších krasových územiach.   

Pavel Bella, Peter Holúbek
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